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0 estudo apresentado nesta publicacao
é fruto da importante parceria entre o Fundo
das Nagodes Unidas para Infancia (UNICEF),
o Centro Dom Helder Camara de Estudos e
Acao Social (CENDHEC), o Grupo de Estudos
e Pesquisas sobre Politica da Crianga e do
Adolescente (GECRIA) do Departamento de
Servigo Social da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) e o Conselho Estadual
de Defesa de Direitos da Crianca e do Ado-
lescente de Pernambuco (CEDCA/PE).

0 Projeto, idealizado e efetivado por es-
tes atores, teve como uma das suas agoes
principais a realizagdo de pesquisa sobre o
Sistema de Justica Juvenil no Estado de Per-
nambuco.

A experiéncia se destaca pelo seu alcan-
ce e por sua importancia estratégica para a
Justica Juvenil pernambucana, que se mate-
rializa pela inclusao de suas recomendacoes
ao Plano Estadual Decenal de Atendimento
Socioeducativo, aprovado pelo CEDCA em
2015. QOutro aspecto relevante é sua atuali-
dade frente ao processo de monitoramento
e avaliacao do Plano Estadual Decenal de Di-
reitos Humanos de Criancas e Adolescentes
de Pernambuco.

Podemos afirmar que o referido estudo
foi uma experiéncia que apresenta rebati-
mentos concretos no sistema socioeducati-
vo, demarcando novas perspectivas para 0
controle das acoes desenvolvidas nos sis-
tema socioeducativo e sistema de justica e
seguranca e, consequentemente, para a vida
dos/as adolescentes.

Por fim, para o CENDHEC, uma experién-
cia desse nivel deve ser vivenciada em todos
os estados brasileiros como algo essencial
para a garantia da protecao integral e defesa
de direitos das criancas e adolescentes.

José Ricardo de Oliveira
Coordenador Executivo do CENDHEC
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UNICEF APRESENTA

E com imensa satisfagao que publicizamos os resultados da Pesquisa “Educar ou Punir? A realidade da internagéo
de adolescentes em Unidades Socioeducativas no Estado de Pernambuco”. A pesquisa é uma realizacéo compartilha-
da do Departamento de Servico Social da Universidade Federal de Pernambuco através do Grupo de Estudos e Pesqui-
sas sobre a Politica da Crianca e do Adolescente (GECRIA) e do Centro Dom Helder Camara de Estudos e Acao Social
(CENDHEC), com a parceria estratégica do Fundo das Nacées Unidas para Infancia (UNICEF) e apoio institucional do
Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescente de Pernambuco (CEDCA/PE).

No ambito de sua colaboracdo no pais, o UNICEF tem implementado, com os parceiros, uma estratégia sobre
Justica Juvenil e Responsabilidade Penal de adolescentes que visa contribuir para a protecao dos direitos e garantias
legais dos adolescentes a quem se atribui a pratica de atos infracionais, de acordo com a Convengao dos Direitos da
Crianca, dos demais documentos internacionais sobre a temética e a Constituicdo Federal de 1988 e o Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Numa perspectiva mais especifica, a estratégia busca: qualificar o debate nacional acerca do rebaixamento da
idade de responsabilidade penal; garantir que a responsabilizacéo dos adolescentes seja efetivada em um sistema de
justica especializado; apoiar a implementacao de politicas publicas de atendimento socioeducativo em conformidade
com a Lei Federal 12.594/2012, que institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), e que
regulamenta a execucéo das medidas socioeducativas (MSE).

Esta publicacdo é parte dessa estratégia. Teve como referencial o Manual para Mensuragéo de Indicadores de
Justica Juvenil do UNICEF (2006), e, portanto, ao levantamento de dados incorporou-se a medicdo e avaliagao de
um conjunto de 15 indicadores constantes do Manual, sendo que, ao final, foram analisados sete indicadores quanti-
tativos e quatro indicadores de politicas publicas no ambito do sistema de atendimento socioeducativo estadual em
Pernambuco.

Os resultados ora obtidos parecem confirmar empiricamente aquilo que a percepgao de muitos gestores, militan-
tes e atores em geral do Sistema de Garantia de Direitos (SGD) j& apontava no tocante a persisténcia de lacunas e
omissdes importantes na implementacao das politicas pUblicas especializadas no trato das questdes relacionadas ao
envolvimento de adolescentes com a pratica de infracées penais.

De maneira geral, os dados encontrados em Pernambuco confirmam tendéncias j& reportadas em ambito na-
cional de que, do ponto de vista do perfil social dos adolescentes, ha maior concentracao de adolescentes do sexo
masculino, na faixa etaria de 15 a 17 anos, com predominancia de atos infracionais que atentam contra o patriménio
e aqueles relacionados ao tréfico de drogas. Os achados evidenciam que as acdes preventivas devem priorizar este
plblico e buscar alternativas de insercéo social e socializagao para os adolescentes e jovens das periferias brasileiras.

No que se refere as politicas de socioeducagéo e a consolidagdo do SINASE enquanto sistema articulado de
agoes destinadas a todas as etapas de acompanhamento dos adolescentes apreendidos e/ou em cumprimento de
sentencas judiciais, nota-se que ainda perduram desafios que revelam a persisténcia de praticas violatérias de direitos
dos adolescentes. Essas violagdes ocorrem tanto em relagao ao cumprimento das regras legais e processuais, como
no ambito das condigdes materiais de internamento, superlotagao e auséncia de praticas e experiéncias pedagogicas
substantivas, capazes de fazer frente as necessidades e vulnerabilidades dos adolescentes.

Pelo conjunto das andlises suscitadas, a pesquisa e seus resultados inserem-se no bojo das producées mais
recentes que, dialogando com a normativa nacional e as recomendagoes do CNJ, constituem-se em importante
ferramenta de avaliacao e, mais que isso, em verdadeiro instrumento de transformacéo das dificeis realidades ainda
observadas no cenario da socioeducacéo nacional.

0 chamamento das informac6es, dados e analises encontradas, fazem conhecer para transformar, sempre tendo
como farol a Convencéo Internacional sobre os Direitos da Crianca.

Casimira Benge

Chefe da Area de Protecao
a Crianca do UNICEF no Brasil
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GECRIA APRESENTA [ INTRODUCAO

0 Grupo de Estudos e Pesquisas sobre a Politica da Crianca e do Adolescente (GECRIA), do Departamento de 1 1 CONTEXTUALIZANDO O TEMA
Servico Social da Universidade Federal de Pernambuco, foi convidado em 2014 pelo Fundo das Nagdes Unidas para
Infancia (UNICEF) e Centro Dom Helder Camara de Estudos e Agao Social (CENDHEC) para desenvolver a pesquisa ;
sobre a Internagdo Proviséria e a Internagdo no Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco, no dmbito do Projeto 1 3 0 PERCURSO METODOLOGICO DA PESQUISA
“Tecendo Redes pela Protecéo Integral a infancia e a adolescéncia: contribuindo com o fortalecimento do SGD em
Pernambuco, Alagoas e Paraiba”.
“Educar ou Punir? A realidade da internagéo de adolescentes em Unidades Socioeducativas no Estado de Per- 1 8 CONHECENDO O SISTEMA DE JUST'GA JUVENIL BRASILEIRO
nambuco” apresenta os resultados da Pesquisa, cujo primeiro desafio foi aplicar o0 Manual de Indicadores de Justica Sistema de Justica Juvenil Brasileiro

Juvenil criado pelo UNICEF em 2006, pensado para avaliar as condigdes da Justica Juvenil em diversos paises. Foi
necessario adapta-lo a realidade do estado de Pernambuco e ao contexto nacional, que ja apresenta importantes

marcos legais, na perspectiva, da prote¢ao e responsabilizagao do adolescente em conflito com a lei e conforme o 25 FUNCIONAMENTO DO MAPA DO SISTEMA DE JUSTICA
previsto na Lei n° 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e na Lei n® 12.594/20 (Sistema Nacional de

Atendimento Socioeducativo). JUVENIL DE PERNAMBUCO
Nesse sentido, a pesquisa verificou se as instituicdes do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco executavam Detalhando o Mapa do Sistema de Justica Juvenil de
as medidas da internacéo provisoria e internagao, considerando a protecéo e responsabilizagao do adolescente em Tl
conflito com a lei e 0 marco legal nacional.
A importancia da publicacéo dos resultados deste estudo se justifica pelos questionamentos e reflexdes que
provoca, além de proporcionar a oportunidade de socializagdo do conhecimento produzido, a partir da metodologia 38 RESULTADOS DA AVALIAQAO DOS INDICADORES DO SISTEMA
inovadora dos indicadores de Justica Juvenil e do seu potencial de contribuicdo efetiva para elaboracéo e implemen-
tacdo da politica publica voltada para esse segmento. DE JUST|QA JUVENIL DE PERNAMBUCO
Aspectos da pesquisa apontam para uma insuficiente aplicagdo das normativas nacionais referentes aos adoles- Indicadores Quantitativos

centes autores de atos infracionais, expressa nas atuais condigdes do internamento desses sujeitos nas unidades de
Pernambuco, e para a importancia da efetiva implementacdo do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do
Estado de Pernambuco (2015-2024).
0 propdsito maior da publicacdo é compartilhar os resultados deste estudo, para estimular outros estados a
realiza-lo com base na metodologia do Manual para a Mensuragéo de Indicadores de Justiga Juvenil e, consequente- 7 2
mente, que eles planejem suas agdes pautados na superacgao de lacunas e falhas na implementagéao do SINASE. Ao
final, a equipe agradece a FUNASE, que, prontamente forneceu as informagdes requisitadas e espera-se que todos 75 CONSIDERAQOES FINAIS
possam contribuir para transformar a vida dos adolescentes brasileiros que estao literalmente aprisionados a um
sistema de medidas socioeducativas muito distante do previsto em nosso marco legal.

Indicadores de Politicas Publicas

RECOMENDAGOES

79 HISTORIAS DE VIDA

Valeria Nepomuceno Teles de Mendonca
Coordenagao Geral da Pesquisa

G4  REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

88 usmapEsiaLas



Educar ou Punir? I 7 ‘W

INTRO D U AO A presente publicacdo apresenta os resultados da pesquisa sobre como fun-
G ciona o Sistema de Justiga Juvenil em Pernambuco, cuja realidade nao difere dos
outros estados da federacéo brasileira. Mas por que é necessario tratar esse

tema e pesquisar como essa politica vem sendo implementada?

Historicamente, o debate realizado nos ambitos social, cientifico e juridico
sobre esse segmento populacional sempre foi relacionado aos temas da pobre-
za, violéncia e criminalidade, e isso se percebe até nos dias atuais.

A Doutrina da Situacao Irregular, alicercada fundamentalmente na Politica
Nacional do Bem-Estar do Menor de 1964 e pelo Cédigo de Menores de 1979,
vigente até a publicacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente em 1990,
reuniu as diversas classificacdes de “menor” em “situacdo irregular”. Eram os
tempos da Fundagédo Nacional do Bem-Estar Social (Funabem) e da Fundacao do
Bem-Estar Social (Febem).

No entanto, foi a partir da Convengéo Internacional sobre os Direitos da
Crianca (1989), ratificada pelo Brasil em 1990, que se inaugurou a doutrina da
protegdo integral, preconizando que criancas — pessoa com menos de 18 anos —
sao sujeitos de direitos. Qutros instrumentos juridicos internacionais foram cria-
dos, apresentando diretrizes para execugao de medidas socioeducativas: Regras
Minimas das Nagoes Unidas para a Administragao da Justica Juvenil ou Regras
de Beijing (1985), as Regras Minimas das Nagoes Unidas para os Jovens Priva-
dos de Liberdade (1990) e as Diretrizes das Nagbes Unidas para Administracdo
da Justica Juvenil (1990).

No Brasil, a Doutrina da Protecédo Integral foi consagrada pela Constitui-
cao Federal de 1988 e o Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei Federal n°
8.069/1990, e mais recentemente reafirmada pelo Sistema Nacional de Atendi-
mento Socioeducativo (SINASE), Lei Federal n® 12.594/2012. Esses instrumen-
tos juridicos apresentam avancos com relagdo aos direitos das criancas e dos
adolescentes, de uma forma geral, bem como para os que cometem atos infra-
cionais. Alem disso, estabelecem garantias fundamentais para criangas, ado-
lescentes e jovens, pois inauguram o reconhecimento desses sujeitos enquanto
titulares de direitos que precisam ser respeitados e garantidos. Instala-se ainda
a compreensao da corresponsabilidade do Estado, da familia, da comunidade e
da sociedade para a garantia desses direitos, encerrando também a ldgica da
intervencao estatal apenas para as criangas e adolescentes pobres.

0 tema da Justica Juvenil & marcado por questdes que obstaculizam a
consolidagéo dessa base juridica na sociedade brasileira. H4 uma clara ausén-
cia de aplicabilidade da lei e de estrutura para executar a socioeducacao. Da
mesma forma, existem investidas midiaticas e outras de carater legislativo que
representam retrocessos nos avangos conseguidos. Observa-se essa realidade,
quando o tratamento do adolescente autor de ato infracional tende para o endu-
recimento das medidas e afastamento do mesmo da sociedade como solugao
para reducao da violéncia estabelecida, apesar de inimeros estudos e pesquisas
que demonstram a ineficacia das “acées de endurecimento”. Nessa perspectiva,
garantias constitucionais previstas no Estatuto sao infringidas a todo momento,
a exemplos da excepcionalidade, da brevidade, da condicdo de pessoa em de-
senvolvimento na aplicacéo da medida socioeducativa e do direito a convivéncia
familiar e comunitéria.
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Neste cendrio em que o Estado brasileiro ndo vem cumprindo o que estabelecem
as normativas internacionais e nacionais dentro do Sistema de Justiga Juvenil, Pernam-
buco ndo se mostra diferente, uma vez que nao vem assegurando a protecao efetiva
de adolescentes e jovens em conflito com a lei, ficando na contramao do que preconiza
0 Estatuto da Crianca e do Adolescente e o Sinase. £ um dos estados brasileiros com
maior indice de violagdo de direitos de adolescentes e jovens atendidos em instituicGes
de internamento (CNJ, 2012 e CNMP 2013).

Com isso, enfrentou (e ainda enfrenta) situagdes frequentes de violagbes de direitos
que rebatem fortemente nesse grupo populacional, especialmente os adolescentes em
situac@o de cumprimento de medida socioeducativa.

Essa realidade provocou nos dltimos anos uma precéria situagéo das unidades do
meio fechado do sistema socioeducativo do estado. Foram vdrias ocorréncias, incluindo
confrontos que ocasionaram lesdes corporais graves e tentativas de homicidio, tumultos
com chogue entre grupos rivais, rebeliées com feridos e mortes, além de registros de
tortura, espancamento e humilhagdo. Desse modo, o quadro recorrente de superlotagao
extrema das unidades, a falta de higiene e assisténcias médica, psicoldgica, educativa e
vocacional, além de atividades fisicas extremamente deficitarias contribuiram para colo-
car em risco as condicoes dos adolescentes e jovens que cumprem medida socioeduca-
tiva em Pernambuco.

Em novembro de 2013, essa situacao provocou a formalizacdo de uma dendncia ao
Gabinete do Alto Comissariado da Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) para os direitos
humanos, que foi realizada pela Associagéo Nacional dos Centros de Defesa da Crianca
e do Adolescente (ANCED — Secdo DCI), Defensa de Nifios y Nifias Internacional (DNI),
Centro Dom Helder Camara de Estudos e Acao Social (CENDHEC), Gabinete de Assesso-
ria Juridica as Organizacdes Populares (GAJOP), e Fundacao Abring — Save The Children.

Na oportunidade, foi encaminhado para apreciacao dos relatores da ONU, Christof
Heyns (execugdes extrajudiciais, sumdrias ou arbitrarias) e Juan Mendez (tortura e outras
formas de tratamento cruéis, desumanos ou degradantes) o relato dos graves casos de
violagdo do direito a vida, a integridade pessoal e de praticas de tortura de adolescentes
e jovens em conflito com a lei, em unidades de internacéo da Fundagéo de Atendimento
Socioeducativo (FUNASE), em Pernambuco. Mais especificamente, nos centros de Aten-
dimento Socioeducativo (CASE) de Abreu e Lima, Cabo de Santo Agostinho e Caruaru.

As referidas unidades protagonizaram um grave processo de recrudescimento da
violéncia institucional contra os adolescentes e jovens, resultando na morte de sete de-
les em 2012 e outras quatro mortes em 2013, dentro das instituicdes, considerando os
nimeros oficiais — sem contabilizacio dos possiveis fatos ndo publicizados de forma
adequada.

Todo esse quadro revelou a negligéncia no cumprimento das obrigacdes de cuidado
que o Estado brasileiro (especialmente o Estado Federado de Pernambuco) assumiu por
meio de sua legislagao interna e dos compromissos internacionais referentes aos adoles-
centes e jovens sob medida socioeducativa.

A producéo de conhecimento sobre a tematica em questao € ainda escassa no con-
texto das ciéncias humanas e sociais brasileiras, sendo este, portanto, dado que afirma
a importancia desta pesquisa. Cada vez mais, tornam-se imperativas atuagoes que con-
tribuam para o conhecimento e o monitoramento da realidade da protecéo dos direitos
humanos fundamentais da crianca e do adolescente. A partir disso, problemas podem
ser identificados e analisados, viabilizando a elaboracao de politicas publicas, inclusive
da palitica de atendimento socioeducativa, que respondam as demandas da infancia e
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juventude e proporcionem mecanismos eficientes de prevencao da situacao de conflito
comalei.

A questao-problema da pesquisa foi a seguinte: As institui¢des do Sistema de Jus-
tica Juvenil de Pernambuco executam as medidas da internacao provisoria e da inter-
nacéo, nas perspectivas da protegao e responsabilizagdo do adolescente em conflito
com a lei, em conformidade ao previsto na Lei n® 8.069/1990 e na Lei n® 12.594/2012 7

Os objetivos especificos foram: 1) Caracterizar as instituicoes de execugao das
medidas de internagdo proviséria e de internacao, no Sistema de Justica Juvenil de
Pernambuco; 2) Discutir a execucdo das medidas de internagao provisoria e de in-
ternagdo em Pernambuco, com base nos direitos fundamentais afirmados pela Lei n®
8.069 e na Lei n® 12.594/2012; 3) Elaborar recomendacdes para o Conselho Estadual
de Defesa de Direitos da Crianca e do Adolescente de Pernambuco, para o processo
de elaboracao do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Estado de Pernam-
buco (2015-2024).

0 primeiro desafio enfrentado foi adequar a metodologia a ser desenvolvida na
pesquisa, a partir do Manual para a Mensuragao de Indicadores de Justica Juvenil
desenvolvido pelo UNICEF em 2006. O Manual foi pensado para contribuir com a pro-
ducéo de informagdes acerca do Sistema de Justica Juvenil de um pais e sobre a situ-
acao dos adolescentes autores de atos infracionais. Parte-se do entendimento de que
a falta dessas informacdes leva a falhas em assegurar a protecao aos adolescentes,
deixando-os vulneraveis a situagdes de abuso, violéncia e exploracao. Além disso, os
agentes governamentais e as instituicbes que compdem o Sistema de Justica Juvenil
poderao ficar impunes.

0 Manual para Mensuragéo de Indicadores de Justica Juvenil (UNICEF, 2006, p.
7), tem o proposito de:

Introduzir os 15 indicadores de Justica Juvenil e esclarecer sua utilidade. Ele explica como a mensuragao dos indi-
cadores pode contribuir para a protecao da crianca em conflito com a lei através de acoes no nivel local e central e
oferece orientages préaticas, estratégias e ferramentas para a coleta de informacoes, a comparacao de informagoes
e 0 calculo dos indicadores.

Ainda segundo o Manual, os indicadores de Justica Juvenil oferecem um marco
referencial para medir e apresentar informagdes especificas sobre a situacao dos adoles-
centes em conflito com a lei. Tais informagdes se referem tanto a valores quantitativos
—como o nimero de criangas internadas numa certa data de censo — quanto a existéncia
de polfticas relevantes (UNICEF 2008, p. 7).

Os indicadores propdem o levantamento de informacdes nacionais sobre os adoles-
centes em conflito com a lei, compreendendo que o0 uso de indicadores-padrao permite
comparar a situagao em diferentes paises; que o processo nacional de coleta de informa-
coes sobre Justica Juvenil engaja as institui¢oes locais, gerando responsabilidades para
as mesmas; geram fontes de informacao em delegacias, juizados e locais de internagéo;
e, que o rigor na coleta de informacdes torna maior a utilidade dos resultados (UNICEF,
2006).

A dificuldade residiu principalmente no fato de a metodologia dos indicadores ter sido
pensada para o levantamento de informagGes nacionais e a pesquisa buscava analisar
as praticas institucionais de um Sistema de Justica Juvenil estadual, visando a execugao
das medidas de internagéo provisoria e de internagao. De toda forma, o proprio docu-
mento ja alerta que:
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Os indicadores ndo sao elaborados para oferecer informagées completas sobre todos os aspectos possiveis de
criancas em conflito com a lei em um determinado pais. Eles representam, sim, um conjunto de dados basico e uma
ferramenta comparativa que oferece um ponto de partida para a avaliagao e desenvolvimento de servigos e politicas.

[...]

Visto que as orientacdes dadas neste manual sdo de natureza genérica, a metodologia e as estratégias sugeridas

devem ser adotadas para adequarem-se ao contexto nacional, de acordo com a disponibilidade de recursos, a aces-
L soainformag0es e a aceitabilidade do processo de coleta de informacées como um todo.(UNICEF, 2006, p. 7; 10).

A execucao da pesquisa comprovou que é possivel aplicar a metodologia dos
indicadores de Justica Juvenil em um estado da federacao, levando a equiepe de
pesquisa, a crer que, da mesma forma, pode ser aplicada em ambito nacional.

A construgéo desta publicacdo foi pensada visando publicizar a metodologia da
pesquisa, apresentar para a sociedade o0s resultados alcangados sobre o funciona-
mento da internacdo de adolescentes que cometeram ato infracional em Pernambuco
e, especialmente, atender as necessidades das instituicdes e profissionais que atuam
com essa tematica.

0 livro inicia com uma contextualizacao sobre o tema Justica Juvenil, através de
um artigo escrito pelo UNICEF. Ela traz a compreenséo dessa organizacdo sobre a te-
matica, enfatizando como ele vem acompanhando essa discussao e a contribuicdo do
Manual para a Mensuragéo de Indicadores de Justica Juvenil, abordando o processo
de elaboracéo e 0 modo como o UNICEF espera que esse material influencie o pais.

Depois € apresentada o percurso metodoldgico, seguindo-se uma discussao so-
bre o Sistema de Justica Juvenil Brasileiro. Além disso, pode ser visualizado o Mapa
do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco, acrescido de esclarecimentos sobre
os direitos dos adolescentes autores de atos infracionais e também as garantias pro-
cessuais a que tém direito.

Os resultados da avaliagdo dos indicadores do Sistema de Justica Juvenil de
Pernambuco estao divididos em Indicadores Quantitativos e de Politicas Publicas.

Apobs a apresentacéo dos resultados da pesquisa, séo apontadas as recomenda-
cOes propostas a versao preliminar do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo
do Estado de Pernambuco (2015-2024).

Em seguida, séo apresentadas histérias de superacao. Tratam-se dos depoimen-
tos de Beatriz e Rafael, jovens que conheceram a realidade de estar em uma unidade
socioeducativa e que hoje reconstruiram suas historias, podendo realizar seus sonhos
profissionais e pessoais.

Ao final, séo apresentadas as consideraces da pesquisa. Entre os dados mais
relevantes demonstrados, esta o fato de a pesquisa possibilitar medir 7 indicadores
guantitativos e 4 indicadores de politica publica. Cabe considerar os dados impor-
tantes constatados na pesquisa, como: perfil dos adolescentes acusados de terem
cometido atos infracionais; o0 atraso escolar dos adolescentes inseridos no sistema
socioeducativo do estado de Pernambuco; a ndo existéncia de um plano especifico
de prevencao ao envolvimento de criancas e adolescentes com o crime; e a superlo-
tacdo das unidades de internamento.

Com essa publicagao, esperamos continuar ampliando a discussao sobre o tema
e fazer com que governo e sociedade em geral se organizem para aprofundar o deba-
te, visando enfrentar as violages de direitos humanos dentro do sistema socioedu-
cativo do estado de Pernambuco.

Karyna Sposato

Doutora em Direito Piblico e
Consultora do UNICEF em matéria de
Justica da Infancia e Juventude
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CONTEXTUALIZANDO O TEMA

Para enfrentar a questao dos adolescentes envolvidos com a pratica de atos
infracionais, um dos primeiros passos é ter clareza de qual universo estamos
falando, e sobretudo, caracteriza-lo adequadamente.

Nessa direcéo, sabendo que o Brasil possui mais de 21 milhdes de adoles-
centes, e que o percentual daqueles que cumprem medidas judiciais nao ultra-
passa a cifra de 0,5% desse conjunto, podemos concluir preliminarmente que 0s
desafios que se colocam neste campo nao sao de ordem quantitativa, mas, sim,
qualitativa, exigindo acdes dirigidas e apropriadas as especificidades do proble-
ma. (Relatério “Situagdo Mundial da Infancia 2011 — Adolescéncia: Uma Fase de
Oportunidades — UNICEF").

Os dados mais recentes disponibilizados pela SDH/Presidéncia da Republica
indicam que existem 88.022 adolescentes brasileiros que cumprem medidas
socioeducativas em meio aberto (prestacdo de servicos a comunidade e liber-
dade assistida), o que corresponde a 0,41% do total de adolescentes, e um
total de 20.532 adolescentes em restricao e privacao de liberdade (internacéo,
internacao provisdria e semiliberdade), o que corresponde a 0,10% do nimero
total de adolescentes no Brasil. (Levantamento Anual referentes ao ano de 2012
da Coordenagao — Geral do SINASE (SNPDCA/SDH 2014).
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No que se refere aos tipos de atos infracionais atribuidos aos adolescentes que estéo 0 P E Rc U Rs 0
em restricao e privacao de liberdade, a prevaléncia segue sendo de atos correspondentes
a roubo e trafico de drogas. O ato de roubo corresponde a 8.409 adolescentes (38,6%) e -
o de trafico a 5.883 (27,0%). As unidades federativas que apresentam as maiores taxas IVI ETO D 0 LO G I c 0

de atos infracionais (em geral), em relagéo as taxas nacionais séo, por ordem decrescen-
te: Sao Paulo (40,16%), Pernambuco (7,54%), Minas Gerais (6,69%), Ceara (6,66%) e Rio
de Janeiro (4,87%). (BRASIL/SDH,2013).

Portanto, observa-se que Pernambuco ocupa o segundo lugar, dentre os estados
com maior concentracao de atos infracionais praticados por adolescentes, evidenciando
a necessidade de medidas de cunho preventivo, bem como a implementagao de um pro-
jeto politico-pedagdgico capaz de minimizar e favorecer a superacao das vulnerabilidades
dos adolescentes.

Nos contextos de privacao de liberdade, prevalece uma grande maioria (95%) de
adolescentes do sexo masculino. Em um total de 452 unidades, existem no pais apenas
35 unidades exclusivamente femininas e 40 unidades que prestam atendimento feminino
e masculino. Além disso, em meio fechado, a maior parte dos adolescentes (54%) tem
entre 16 e 17 anos.

Um dado gravissimo trazido pelo Levantamento Anual € o de que, em 2012, 30 ado-
lescentes morreram no sistema socioeducativo brasileiro de privacao de liberdade, ou
seja, a cada més, mais de 2 adolescentes faleceram em pleno cumprimento de medida
socioeducativa. Essas mortes foram causadas, em sua maioria, por conflitos interpesso-
ais, conflitos generalizados e suicidios. Infelizmente, Pernambuco também esté dentre as
unidades federativas com maiores indices desses 6bitos, ao lado de Sao Paulo e Distrito
Federal.

Adotando a perspectiva de que atos infracionais cometidos por adolescentes devem
ser entendidos como resultado de circunstancias que podem ser transformadas e de
problemas passiveis de superacdo, de insercao social saudavel, e de reais oportunidades
— e, certamente, de ndo exposicdo a novas violéncias (BRASIL, 2013, Levantamento
Anual, p. 52), é de fundamental importancia garantir que os direitos dos adolescentes en-
volvidos em atos infracionais sejam implementados por agdes intersetoriais em rede no
ambito das diferentes politicas publicas que compdem o Sistema de Garantia de Direitos.

Do conjunto dos indicadores apresentados no Manual para Mensuragéo de Indicado-
res de Justica Juvenil do UNICEF (2006) parece imperioso destacar quatro indicadores
que merecem especial atencao: os indicadores 1, 2 e 3, que se referem a necessidade de
realizacao de estudos e/ou pesquisas sobre o atendimento socioeducativo; e o indicador
de numero 13, que aponta para a consolidagéo e funcionamento adequado de mecanis-
mos de dendncias, a exemplo da instalacdo de Ouvidorias especificas para o sistema
socioeducativo, existentes em apenas sete estados do pais.

DA PESQUISA
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Tal como o Manual refere: “Quando os servidores governamentais e as instituicoes que compéem o Sistema de
Justica Juvenil nao dispdem de informagdes, seja a respeito do funcionamento do sistema ou das criangas que estao
em contato com ele, 0 abuso, a violéncia e a exploragao podem ficar impunes, e a experiéncia da crianga dificilmente
sera favoravel a ela” (UNICEF, 2006).

Nesse sentido, os estudos e possiveis diagndsticos s&o indispensdveis para
um conhecimento mais apurado da realidade e de seus desafios, consistin-
do em elementos primordiais para a adocdo de medidas e politicas de preven-
cao da violencia na adolescéncia a contento. Sao esses 0s caminhos que buscou-
se percorrer, tendo como norte a Convengao Internacional dos Direitos da Crianca.




B 14 M Educar ou Punir?

A fim de analisar as praticas institucionais do Sistema de Justica Juvenil de
Pernambuco para a execucao das medidas de internagéo provisoria e de inter-
nacao, abrangendo desde 1° de outubro de 2013 a 30 de setembro de 2014, o
percurso metodolégico da pesquisa definiu a sua natureza quantitativo-qualitativa.

A equipe de pesquisa acionou 0 uso de registros estatisticos das instituicoes
para compreender a aplicacao da medida socioeducativa de internagao e a interna-
cao proviséria em Pernambuco e também consultou um conjunto de documentos.
Considerou a relacao entre o quantitativo e o qualitativo, na perspectiva de com-
preender a totalidade dos fatos estudados.

0 marco inicial da pesquisa foi a formagéo da equipe das pesquisadoras nos
contetidos referentes ao tema dos direitos humanos de criangas e adolescentes,
as normativas sobre adolescentes autores de atos infracionais e a metodologia da
pesquisa. A equipe foi constituida por assistentes sociais e discentes do Curso de
Graduacao em Servigo Social da UFPE, integrantes do GECRIA.

0 levantamento bibliogréafico foi realizado em pesquisas oficiais, publicagoes
académicas, legislagoes referentes ao ato infracional, consultas em sites eletroni-
cos de pds-graduacdes e nos sites oficiais — destacando-se os atores da Justiga
Juvenil Brasileira. A partir das informag6es coletadas nesse levantamento, elabo-
ramos 0 Mapeamento do Sistema de Justica Juvenil, baseado na metodologia de
pesquisa do Manual para a Mensuragéo de Indicadores de Justiga Juvenil (UNICEF,
2006), cujo propdsito foi construir o contexto da coleta de informacdes para identi-
ficacao de instituigdes fontes de informacdes e populacdes de adolescentes.

A construcao do Mapa do Sistema de Justica Juvenil possibilitou atingir-se o
objetivo de caracterizar as instituicbes participantes do processo de cumprimento
da internacéo provisoria e da internacao, em Pernambuco.

Considerou-se como instituicdes fontes de informacdes: a Palicia Civil de Per-
nambuco; o Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE); o Ministério Piblico de
Pernambuco (MPPE), a Fundagéo de Atendimento Socioeducativo (FUNASE) e uni-
dades de internagdo (CASEs) e internacéo provisdria (CENIPs e UNIAI).

Para a pesquisa de campo, foram realizadas visitas institucionais, e por meio
do contato com seus representantes, buscou-se complementar informacdes cole-
tadas sobre 0 objeto de estudo.

Nesse sentido, foram realizadas visitas institucionais: a Secretaria da Crianga
e Juventude (SCJ) do Governo do Estado de Pernambuco/Geréncia do Sistema
Socioeducativo da Secretaria Executiva dos Sistemas Protetivo e Socioeducativo; a
FUNASE e sua Diretoria de Planejamento; ao Tribunal de Justica de Pernambuco, a
Vara Regional da Infancia e da Juventude da 12 Circunscri¢ao Judicidria; a Defenso-
ria Pdblica do Estado de Pernambuco/Nicleo de Ato Infracional e ao Departamento
de Policia da Crianca e do Adolescente do Estado de Pernambuco.

As promotorias do Ministério Pablico de Pernambuco da Regido Metropolitana
do Recife, Arcoverde, Petrolina, Garanhuns, Timbatba e Vitéria de Santo Antao,
cidades nas quais existem unidades da FUNASE, receberam contatos por e-mail e
telefone. Da mesma forma a Ouvidoria da Secretaria de Defesa Social.

Para a pesquisa documental foi aplicado um instrumental de coleta documen-
tal para preenchimento de informacdes sobre a internacéo proviséria e a internacao
nas instituicdes fontes de informacdes. Foram consultadas legislagdes, estatisti-
cas, registros administrativos, publicagdes administrativas e relatorios de visitas
institucionais.
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A coleta de informac6es para os indicadores quantitativos foram utilizados
e adaptados dos instrumentais, orientados pelo Manual de Indicadores de Jus-
tica Juvenil (UNICEF, 2006)

Ao final do processo de coleta de dados, iniciaram-se a andlise, interpreta-
Gao e sumarizagao dos dados, visando as respostas para o problema da inves-
tigacao e também para responder ao objetivo de compreender a execugao da
internacao provisoria e da internagao em Pernambuco, com base nos direitos
fundamentais afirmados pela Lei n° 8.069 e na Lei n® 12.594/2012.

Os dados primarios, os dados estatisticos — dados censitarios e outros re-
gistros administrativos, origindrios dos arquivos plblicos — foram reunidos e
organizados em indicadores sociais, por meio do instrumento de sistematizagao
de dados elaborado no software Microsoft Office Excel.

Conforme Januzzi (2005, p. 138):

[...] osindicadores sociais [expressos em taxas, proporcoes, medidas etc.] sdo medidas usadas para permitir a ope-
racionalizacdo de um conceito abstrato [nas pesquisas académicas] ou de uma demanda de interesse programatico
[na formulacao de politicas pablicas]. Os indicadores apontam, indicam, aproximam, traduzem em termos operacio-
nais as dimensdes sociais de interesse, definidas a partir de escolhas tedricas ou politicas realizadas anteriormente.

Os indicadores de Justica Juvenil do UNICEF estéo divididos em indicado-
res quantitativos e indicadores de politicas ptblicas, conforme Tabela 1 apre-
sentada abaixo. Os indicadores sdo compreendidos como um “[...] conjunto de
dados béasicos e uma ferramenta comparativa que oferece um ponto de partida
para a avaliacdo e desenvolvimento de servigos e politicas” (UNICEF, 2006,p. 2).

Tabela 1 | Quadro de Indicadores de Justica Juvenil

01 Adolescentes em conflito com a lei

Indicadores Quantitativos

NP de adolescentes internados pela FUNASE
autoridade policial em 12 meses Unidades de Atendimento Inicial (UNIAI).
Populagéo total de adolescentes POLICIA CIVIL DE PERNAMBUCO
--100.000 Delegacias especializadas para criangas e
adolescentes

02 Adolescentes em internacao (PRINCIPAL)

N° de adolescentes em internagdo proviséria  FUNASE

e pés-sentenca Unidades de Internacao (CASEs)
Populagéo total de adolescentes Unidades de internagéo provisoria
=100 (CENIPs e UNIAI)
03 Adolescentes em internagéo provisoria N° de adolescentes em internagdo FUNASE
(PRINCIPAL) Populagéo total de adolescentes Unidades de Internacéo (CASEs); Unidades
-+100.000 de internacao provisoria (CENIPs e UNIAI)
POLICIA CIVIL DE PERNAMBUCO
Delegacias especializadas para criangas e
adolescentes
FUNASE
04 Duragéo da internagéo provisoria Tempo passado por adolescentes em Unidades de internagéo provisoria
internacdo antes da sentenca. (CENIPs e UNIAI)
POLICIA CIVIL DE PERNAMBUCO
Delegacias especializadas para criangas e
adolescentes
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INDICADOR DEFINICAO FONTES DE INFORMAGAO
Indicadores Quantitativos

05 Duragéo da internacao pds-sentenca Tempo passado por adolescentes em internagao
ap6s a sentenca

FUNASE
Unidades de Internagao (CASEs)

06 Mortes de Adolescentes em internacéo N° de mortes de adolescentes em internacdo
Populagéo de adolescentes internados 1000

FUNASE
Unidades de Internacao (CASEs)

07 Separagéo de adultos NP de adolescentes em internacéo nao separados
de adultos
Adolescentes internados <1000

FUNASE
Unidades de Internacao (CASEs)

08 Contato com pais e familiares N\° de adolescentes visitados pelos familiares nos
ultimos 3 meses
Adolelescentes em internagéo 1000

FUNASE
Unidades de Internacao (CASEs)

09 Sentenca de privacéo de liberdade N° de adolescentes sentenciados a privagéo de
(PRINCIPAL) liberdade em 12 meses
Adolescentes sentenciados em 12 meses =100

Tribunal de Justica de Pernambuco (37 e
42 Varas da Infancia e Juventude)

10 Remissdo pré-sentenca (PRINCIPAL) NC de adolescentes aos quais foi aplicada a
remissao em 12 meses

NP de adolescentes aos quais foi aplicada a

remisséo ou que foram sentenciados 100

Tribunal de Justica de Pernambuco (37 e
42 Varas da Infancia e Juventude)

11 Acompanhamento posterior (atendimento NP de adolescentes egressos em 12 meses que
a egressos) receberam acompanhamento posterior estrutural
N de adolescentes egressos em 12 meses =100

Indicadores de Politicas Piblicas

12 Inspecdes independentes regulares Existéncia de um sistema de inspegdes
independentes regulares

Tribunal de Justica de Pernambuco (Vara
Regional da Infancia e Juventude)

FUNASE

Unidades de internacéo (CASEs)
Indicadores de Politicas Piblicas
TJPE: Varas da Infancia e Juventude
Ministério Piblico de Pernambuco
Legislagoes;

13 Mecanismos de dentncia Existéncia de um sistema de mecanismos de Legislagoes
denlncia
14 Sistema especializado de Justica Juvenil Existéncia de um sistema especializado de Legislagoes
(PRINCIPAL) Justica Juvenil
15 Prevencao Existéncia de um sistema especializado de Plano de prevencao

Justica Juvenil

Fonte: UNICEF, 2006. Adaptagéo para pesquisa: autores.

Os indicadores quantitativos apresentados na Tabela 1 sdo os de 1a 11. Eles visam me-
dir caracteristicas quantificaveis do Sistema de Justica Juvenil, a partir das porcentagens
ou nimeros de adolescentes por 100.000 da populacao total do Pafs. No caso desta pes-
quisa, medem o nimero de adolescentes por 100.000 da populagao total de Pernambuco.

A'ideia é que o indicador facilite a comparag&o entre os paises € 0 acompanhamento
das mudancas ao longo do tempo. Os indicadores quantitativos também medem a du-
racao do tempo da internacdo de adolescentes e as caracteristicas significativas da sua
experiéncia em internacao: se o adolescente esta separado de adultos, se recebe visitas
de seus pais, e se recebe assisténcia para a sua reintegracdo na familia apés sua liberagao

(UNICEF, 2006).
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Os indicadores de politicas pdblicas séo os de 12 a 15, apresentados também
na Tabela 1. Eles visam fornecer informag6es descritivas sobre leis e politicas e
avaliar se a Justica Juvenil é efetiva. Para tanto, o UNICEF (2006) define quatro
caracteristicas que devem estar inseridas na legislagdo ou politicas nacionais e que
sao importantes para uma Justica Juvenil efetiva: 1) o grau de especializagéo do
sistema; 2) o que o pais faz para impedir que criangas entrem em conflito com a
lei; 3) se tais criangas tém condicOes de apresentar denlncias a respeito do trata-
mento ou das condigdes de internagéo a um drgao independente; 4) se existe um
sistema de inspegdes independente dos locais de internagao (UNICEF, 2006, p. 13).

Outro aspecto relevante desses indicadores é a capacidade de desagregar
informagoes por regiao, por unidade socioeducativa, por sexo, faixa etdria, raca/
etnia, tipo de ato infracional, municipio de procedéncia do adolescente, e se 0 ado-
lescente recebe visita da familia, dentre outras categorias que podem ser incluidas.

Os indicadores quantitativos e os indicadores de politicas publicas sdo medidos
de forma diferente. Os primeiros sdo medidos utilizando um cdlculo numérico e
para cada indicador o Manual descreve as informacdes que sao relevantes coletar.
Os indicadores de politicas publicas sdo medidos a partir de um sistema de niveis
(de 1a4), a partir de informacdes sobre leis e politicas. O proprio manual informa
as ferramentas de analise de politicas, que séo utilizadas para calcular o nivel que o
indicador deve alcancar. Os niveis que aparecem no manual sao: Nivel 1 (ndo existe
na lei ou politica); Nivel 2 (esta protegida pela lei ou politica de forma fragil); Nivel
3 (esta protegida pela lei ou politica de forma moderada) e Nivel 4 (esta extrema-
mente protegida pela lei ou politica).

Apesar de nao constar como indicador do manual do UNICEF, a equipe decidiu
discutir o direito fundamental dos adolescentes a educacéo, especialmente porque
as unidades de internamento, pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, sao con-
sideradas unidades educacionais, sendo esperado que o direito a educacao esteja
garantido nesses espagos.

Para realizagéo da pesquisa, foram encontradas algumas dificuldades, entre as
principais, a demora de algumas instituicoes em responder a solicitagdo de aces-
so aos dados e o fato de néo disponibilizarem suas informag6es. Em decorréncia
da falta de informagoes desses 6rgdos, se conseguiu medir quatro indicadores
quantitativos: 1) separacao de adultos (percentual de adolescentes em internacao
sem separacdo total de adultos); 2) contato com os pais e responsaveis (percen-
tual de adolescentes em internagdo visitados pelos pais, responsaveis ou familiar
adulto nos dltimos trés meses); ¢) sentenca de privacao de liberdade (percentual
de adolescentes julgados que receberam sentenca de privacao de liberdade) e d)
remissao pré-sentenca (percentual de adolescentes com remissoes concedidas
ou adolescentes sentenciados inseridos em esquema de remissao pré-sentenca).

As dificuldades encontradas em acessar os dados institucionais parecem in-
dicar que cada instituicdo possui seu préprio sistema de informagdes e que em
suas rotinas e fluxos de trabalho nao consideram como atividade permanente a
socializagéo do conhecimento produzido.

Cabe registrar também a evidente burocracia e hierarquia estabelecidas para
acessar os dados. Mas talvez 0 aspecto mais grave de todos seja a falta de arti-
culacdo entre o sistema de informacao produzido por cada uma das instituicoes,
implicando na desatualizacdo das informacées sobre o0 acompanhamento do ado-
lescente e na falta do efetivo acompanhamento dos adolescentes suspeitos ou
autores de atos infracionais.
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c 0 N H E c E N D 0 0 Sistema de Justica Juvenil brasileiro (SJJ) esta fundamentado na Doutrina da
Protegdo Integral, na qual a crianca, 0 adolescente e o jovem sao reconhecidos como

sujeitos de direitos. A Constituicao Federal de 1988, a Lei Federal N° 8.069/1990, a

0 s I STE MA D E Resolugao CONANDA N° 119/2006 e a Lei Federal N° 12.594/2012 séo os principais
instrumentos juridicos no pafs destinados a garantia de direitos fundamentais de crian-

J U STI GA J UV E N I L cas e adolescentes que cometem atos infracionais.

Antes de o Brasil avancar para esse modelo do SJJ, a situagéo da infancia e da
B RAS I L E I RO familia pobre foi tratada no mbito privado das Igrejas e entidades filantrépicas, a partir

de uma perspectiva assistencialista e caritativa. No ambito do Estado, a concepgéo era
de risco social, com o desenvolvimento de agoes de controle dos pobres, baseadas
no discurso da protecao infanto-juvenil, na ideia da defesa da sociedade contra esses
potenciais criminosos, em nome da paz e da ordem social. A internacao de criangas e
adolescentes “desviados” era a resposta padrdo do Estado, apresentando um carater
tutelar e assistencialista para os “abandonados” e um cariz punitivo repressor para 0s
considerados delinquentes (CAMPOS; CAVALVANTE, 2014).

A Doutrina do Direito do Menor é representada principalmente pelo Cédigo de Me-
nores de 1927 (apresentando o uso do termo “menor” para os o6rfaos, abandonados,
vitimas de maus tratos, assim como para os classificados como delinquentes) e pos-
teriormente o Codigo de Menores de 1979. A doutrina é materializada por instituicoes
como o Servico Nacional de Assisténcia aos Menores (SAM), implementado a partir de
1941 e substituido em 1964 pela Fundacéo Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNA-
BEM), com ramificagbes institucionais nos estados através da Fundagéo de Bem-Estar
do Menor (FEBEM).

As instituicbes criadas no periodo da ditadura civil-militar no Brasil (1964-1985)
contribuiram para o endurecimento do tratamento e institucionalizagdo de criancas
e adolescentes, isto €, a internacao para aqueles considerados abandonados ou em
conflito com a lei. Dessa maneira, o discurso da defesa da seguranga nacional incide
sobre as criangas e 0s adolescentes pobres, enquanto objeto de intervengao do Estado
nacional (CABEZAS, 2008).

Nessa perspectiva, verifica-se a institucionalizagéo nao apenas de criangas e ado-
lescentes abandonados, mas, igualmente, de adolescentes que cometeram algum tipo
de transgressao legal. Segundo Rizzini e Rizzini (2004, p. 14),

[...] vérias geracOes de criancas passaram sua infancia e adolescéncia internadas. Estas [instituicdes de internamen-
|: to] eram, até o final da década de 1980, denominadas de “internatos de menores” ou orfanatos e funcionavam nos
moldes dos asilos, embora as criangas, em sua quase totalidade, tivessem familias.

Concernente a protecéo da infancia e adolescéncia, o século XX foi palco de avan-
¢os no ambito internacional, criando as condigdes para o surgimento da Doutrina da
Protecdo Integral: a criacdo do UNICEF (1946) pela Organizagdo das Nacdes Unidas
(ONU), visando ao cuidado e assisténcia especial para criancas; a Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos (1948); a primeira Convencéo Internacional sobre Direitos da
Crianca (1959) e principalmente a Convencéo Internacional sobre os Direitos da Crianga
(1989), ratificada pelo Brasil em 1990.

Especificamente para os adolescentes em conflito com a lei, outros instrumentos
juridicos internacionais foram criados, apresentando diretrizes para execucao de me-
didas socioeducativas: Regras Minimas das Nagoes Unidas para a Administragéo da
Justica Juvenil ou Regras de Beijing (1985); Regras Minimas das Nagoes Unidas para
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os Jovens Privados de Liberdade (1990); Diretrizes das Nagbes Unidas para Adminis-
tragdo da Justica Juvenil (1990).

No Brasil, a Doutrina da Protecgéo Integral foi consagrada pela Constituicéo Federal
de 1988 e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei Federal n° 8.069/1990) e
mais recentemente reafirmada pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducati-
vo — SINASE (Lei Federal n° 12.594/2012). Esses instrumentos juridicos apresentam
avangos com relagéo as criangas e aos adolescentes, bem como para os adolescentes
que cometem ato infracional.

A Constituicao brasileira de 1988, dentre outros aspectos, estabelece garantias
fundamentais para criancas, adolescentes e jovens, pois inaugura o reconhecimento
desses sujeitos enquanto titulares de direitos que precisam ser respeitados e garanti-
dos. Além disso, instala-se a compreenséo da corresponsabilidade do Estado, da fami-
lia, da comunidade e da sociedade para a garantia desses direitos, encerrando a logica
da intervengdo estatal apenas para as criancas e adolescentes pobres. Vale destacar
que os avangos apresentados decorrem de um processo de retomada da democracia
brasileira, impulsionada fortemente pelos movimentos sociais nos anos 1980.

[ Os direitos fundamentais para as criancas, adolescentes e jovens esto inscritos na Carta Magna de 1988, como

demonstrado no artigo 227:

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacao, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a digni-
dade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagéo, exploracao, violéncia, crueldade e opressao. (BRASIL, 1988).

No que diz respeito a pratica de ato infracional, a Constituicao ainda prevé direitos processuais para aqueles au-
tores de atos infracionais. Com isso, observa-se que 0 8 3° do artigo 227 define que a protecao especial abrange:

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicao de ato infracional, igualdade na relacéo processual e
defesa técnica por profissional habilitado, segundo dispuser a legislagao tutelar especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicao peculiar da pessoa em desen-
L volvimento, quando da aplicagéo de qualquer medida privativa da liberdade.

No artigo 228, apresenta-se a inimputabilidade penal para os individuos menores
de 18 anos de idade, constituida como determinagao constitucional que nao pode ser
modificada (BRASIL, 1988).

0 Estatuto da Crianga e do Adolescente (1990) vem regulamentar os dispositivos
constitucionais, reforgando direitos e garantias fundamentais, apresentando de ma-
neira detalhada a protecéo integral para a infancia e a adolescéncia preconizada na
Carta Magna.

A Lei 8069/90 define o ato infracional enquanto “[...] conduta descrita como crime
ou contravencao penal” (art. 103), “[...] considerada a idade do adolescente a data do
fato” (art. 104, parégrafo tnico).

Quando criangas cometem atos infracionais — pessoas de 0 a 12 anos incompletos
—, ndo estao sujeitas a responsabilizacao, pois compreende-se que essas criangas in-
serem-se num contexto de vulnerabilidade social, sendo aplicaveis somente medidas
protetivas (art. 101 do Estatuto da Crianga e do Adolescente). Enquanto isso, o ado-
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lescente é responsabilizado, sujeito a julgamento nas Varas da Infancia e Juventude
afetas ao ato infracional e a aplicacao de uma das sete medidas socioeducativas (art.
112 do Estatuto da Crianca e do Adolescente). Vale ressaltar que as pessoas menores
de 18 anos séo consideradas penalmente inimputaveis pela pratica do ato infracional,
desde a Carta Constitucional (art. 228) e o Codigo Penal (art. 27).

A respeito das medidas socioeducativas, o Estatuto traz os tipos aplicaveis ao
adolescente autor de ato infracional, segundo seu art. 112:

| - adverténcia;

II - obrigacéo de reparar o dano;

Il - prestacéo de servigos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - insercao em regime de semiliberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional;

VII - qualquer uma das previstas no art. 101, [ a VI.

De acordo com Oliveira (2014), a socioeducacao é caracterizada pela agéo
do Estado diante das circunstancias nas quais o adolescente é responsabilizado
pela autoria de ato infracional. Para Oliveira (2014), na execugéo da medida socio-
educativa, a abordagem da socioeducacao privilegia a garantia de direitos sobre a
sangéo, em consonancia com o direito da crianca e do adolescente preconizado
nos tratados internacionais, na Lei 8069/90 e no SINASE.

A execucao da medida socioeducativa na Justica Juvenil brasileira, segundo
afirma Oliveira (2014, p. 92):

[...] comporta uma dupla condigao cuja articulacéo a torna diferente da simples execugao penal: por um lado, (a)
executar uma MSE [medida socioeducativa] € fazer cumprir uma determinacao judicial que impde a restricao de um
direito individual (no caso, a liberdade de ir e vir) como resposta social legitima a um ato de grave violagao do contrato
social; por outro, (b) dada a condigao peculiar do adolescente como sujeito em desenvolvimento, menos maduro que
0 adulto, a execucdo deve ter o compromisso de atender aos direitos fundamentais do adolescente, entre os quais
esta o de receber tratamento justo, nao ofensivo ou humilhante, pautado em bases legais, minimamente interventivo
sobre a subjetividade, ndo moralista, ou baseado em expectativas impossiveis de serem atendidas (em relacdo a
tais aspectos, ndo ha qualquer divergéncia entre a MSE e uma pena impingida a um adulto); ao mesmo tempo, a
experiéncia no sistema socioeducativo deveria ser capaz de fazer diferenca na vida do adolescente, provendo-lhe
outras linguagens alternativas a infracéo para se posicionar diante das condicoes profundamente adversas nas quais
se constrai sua identidade.

As medidas de internacao provisoria e internagdo pds-sentenca consistem nas
duas modalidades de privagéo de liberdade do adolescente em conflito com a lei, pre-
vistas pelo Estatuto. O adolescente poderd ser privado de liberdade (privar o direito de
ir e vir), de acordo com o artigo 106 da Lei 8.069/90, apenas em caso de flagrante de
ato infracional (quando da decisdo de autoridade policial, por periodo ndo superior a 24
horas até representacao ao Ministério Plblico) ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judicidria competente (na forma de internacao provisdria — quando an-
terior a sentenca — ou na forma de medida socioeducativa de internagéo — enquanto
determinacao da sentenca).
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A internacdo compode medida socioeducativa privativa de liberdade, segundo o
Estatuto da Crianga e do Adolescente em seu artigo 122, com o objetivo de resso-
cializagéo do adolescente que pratica ato infracional, cometido mediante violéncia ou
grave ameaga, e ainda nos casos em que 0 adolescente se mostra infrator contumaz.
Ainternacgdo est4 sujeita aos principios definidos no artigo 121 de brevidade, excep-
cionalidade e respeito a condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento. Seu prazo
maximo é trés anos. Ao atingir este limite, 0 adolescente ¢ liberado ou colocado em
regime de semiliberdade ou liberdade assistida.

Ainternacao provisoria, definida no artigo 108 do Estatuto, constitui medida pri-
vativa de liberdade (internacao cautelar) extrema e excepcional, anterior a sentenca
judicial, com duracdo maxima de 45 dias. E determinada apenas pelo Juiz da infancia
e juventude (art. 148, inciso |, do Estatuto), apenas se o ato praticado for considerado
grave, com decisdo fundamentada em indicios suficientes de autoria e materialidade
de existéncia do ato infracional, demonstrando necessidade imperiosa da medida (art.
108, no Estatuto). O prazo da internagéo proviséria deve ser contado a partir da data
em que for efetivada a apreensdo do adolescente (art. 16, 8 2°, Resolugdo CNJ n°
165/2012).

Dessa forma, o Estatuto da Crianca e do Adolescente regulamenta as determi-
nacdes constitucionais, dentre outras questoes, detalha os direitos processais, 0s
direitos individuais e caracteriza o ato infracional e as medidas destinadas aos adoles-
centes em conflito com a lei, chamadas socioeducativas.

Cabe ainda chamar a atencdo para o fato de a Lei 8069/90 suscitar consensos e
polémicas, conforme lembra Sales (2007, p. 22-23):

Cabe sinalizar que 0 ECA em si ndo suscita reacdes contrarias quando advoga os direitos de todas as criangas e ado-
lescentes (Livro |, Titulo Il), posto que se refere a uma programatica geral de possibilidades e intencoes, e de agdes
sociais, econémicas, politicas e culturais — desejaveis para esse segmento. Todavia, € possivel perceber a existéncia
de uma fratura ética, politica e intelectual na acepgéo e relagao com criangas e adolescentes tanto no dmbito da
sociedade civil quanto no da sociedade politica, que tem como divisor de dguas o Livro Il, Titulo Il do ECA (“Da prética
de ato infracional). [...] acha-se o questionamento conservador da extensao ao adolescente autor de ato infracional
de direitos constitucionais, previstos nacional e internacionalmente para adultos em conflito com a lei, além de
outros direitos especificos decorrentes da situacao de menoridade. [...] séo posturas alimentadas por uma retérica
disciplinadora e conservadora difundida por juristas, politicos e setores da midia que se opdem ou fazem restrigoes ao
ECA. [...] Torna-se emblematica, neste sentido, a discusséo sobre a reducéo da maioridade penal, ponto de inflexao
e encruzilhada ideolégica do mais resistente conservadorismo.

Aretoérica disciplinadora e conservadora de que trata Sales (2007) esta fundamen-

tada no mito sobre a periculosidade dos adolescentes, a partir da imagem construida
socialmente sobre os adolescentes pobres e negros, relacionando-os a periculosidade
e a0 aumento da violéncia no Brasil. Resquicio de uma concepgdo construida social-
mente relacionando os temas da violéncia e da criminalidade a pobreza.

Atrelar o aumento da violéncia aos adolescentes nao reflete a compreensao da
violéncia como produto de varios determinantes que abrangem o ambito individual,
0 comunitario, o institucional e o contexto estrutural politico, econdmico e cultural.
Na contemporaneidade, a violéncia se expressa pela exacerbacao das formas de ex-
ploragéo, opresséo e dominacdo do homem pelo homem, estruturantes do modo de
produzir e reproduzir das relagdes sociais capitalistas. A violéncia é uma das expres-
sbes da questao social entendida pelo conjunto de desigualdades produzidas pela
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apropriacdo privada das condicdes e dos frutos do trabalho dos trabalhadores (IA-
MAMOTO, 2008).

A sociedade brasileira possui um vinculo histérico com a violéncia, segundo ob-
servacao realizada por Sales (2007, p. 48):

A violéncia é, pois, manifestacéo do poder, expressao de como as relacdes sociais estdo aqui organizadas, de como
o capitalismo se engendrou e se perpetua no pais. E exploracdo, opressdo e dominacdo, mas ndo é somente forca
pura, € também ideologia e sutileza. Violéncia que embora seja estruturalmente produzida pelas elites, como um dos
mecanismos que sustentam e fazem a politica e a economia, nao constitui seu patrimonio exclusivo. Reproduzida
pelos mais diversos estratos sociais, tende, porém, a ser associada de maneira reducionista e invertida no senso
comum, aos pobres e miserdveis, vistos como “classes perigosas” e de onde provém os “maus elementos”.

A identificacdo dos pobres como classe perigosa tem levado a criminalizagdo da
pabreza, quando observa-se que 0s pobres — em relacao a classe média e abastada
— sdo os mais afetados pela violéncia e criminalidade. As implicagdes dessa identi-
ficacdo sdo a marginalizagéo desse segmento populacional do ensino formal e do
mercado de trabalho e a permanente discriminagao pela sociedade.

Tal situacao € agravada quando da adogao de medidas de ajuste fiscal, proprias
da politica econdmica neoliberal, adiando ao maximo o enfrentamento das expres-
soes da questdo social. Seguindo esse pensamento, Wacquant (2001; 2003 apud
RIZZINI; ZAMORA; KLEIN, 2008, p. 13) tece as seguintes consideragoes:

[...] sobre [as] tendéncias recentes da globalizagéo, um Estado social minimo se transforma em um Estado penal
maximo, que contra-ataca os efeitos violentos da condigéo precaria da populacao, gerando uma criminalizagéo da
pobreza e uma gestao penal carcerdria da questao social. O sistema penal, um dos principais instrumentos de con-
trole social, vem assumindo caracteristicas cada vez mais repressoras. Contudo, entre a populacao mais abandonada
por essa nova ordenacao global, mais desfiliada, no dizer de Castel (1998), alguns grupos sociais sdo vistos como
mais perigosos — os jovens pobres. Para Young (2002), essa visao confirma a tendéncia histdrica da criminologia de
ver a criminalidade “como se estivesse concentrada na parte mais baixa da estrutura de classes e como se fosse
maior entre adolescentes do sexo masculino. Seu foco tem sido: classe inferior, masculino e jovem”.

As situagbes em que os adolescentes protagonizam atos violentos ganham vi-
sibilidade e provocam um clamor social em favor do endurecimento das medidas
destinadas aos adolescentes autores de atos infracionais. De forma diferente, sao
invisibilizadas as situagdes em que ocorrem violagOes aos direitos de criangas e ado-
lescentes, em especial aquelas situagdes em que a omissao do Estado é que provo-
cou a violagdo do direito.

Nesse contexto de falta de iniciativas efetivas para o cumprimento da Lei
8069/90, no que se refere a implementagao das medidas socioeducativas, € constru-
ido e aprovado outro importante marco legal, o SINASE, que foi apresentado, primei-
ramente, pela Resolugdo do CONANDA N° 119/2006 como politica publica e sobre
a premissa basica da “[...] necessidade de se constituir parametros mais objetivos e
procedimentos mais justos que evitem ou limitem a discricionariedade (CONANDA,
2014, p. 13-14).

As diretrizes elencadas pela resolugéo sdo: 1) a natureza pedagdgica da medida
socioeducativa; 2) prioridade das medidas em meio aberto, em detrimento das res-
tritivas de liberdade; 3) prioridade da municipalizagao dos programas de meio aberto,
por meio da articulagdo de politicas intersetoriais em nivel local, e a constituicao
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de redes de apoio nas comunidades; 4) regionalizagao dos programas de privacao de FU N c I 0 NAM ENTO DO

liberdade para garantia do direito a convivéncia familiar e comunitéria dos adolescentes

internos e as especificidades culturais.

Outrossim, o SINASE é um conjunto ordenado de principios, regras e critérios, de MAPA DO S I STE MA
carater juridico, politico, pedagdgico, financeiro e administrativo, que envolve desde o
processo de apuracao de ato infracional até a execucao de medidas socioeducativas, D E J U STI GA J UVE N I L

conforme artigo 3° da Resolugdo do CONANDA n° 119/2006. Também, fundamenta-se
na intersetorialidade entre as politicas, os planos e os programas relacionados a matéria D E P E RNAM B U c 0
em niveis municipal, distrital, estadual e nacional, segundo o art. 4° da referida resolucao.

A Lei Federal n° 12.594/2012, aprova o SINASE e descreve de forma mais clara os
procedimentos para aplicagdo e cumprimento de medida socioeducativa, enfatizando a
preferéncia pelas medidas de meio aberto. Enfatiza-se o carater socioeducativo das me-
didas, sejam elas aplicadas em meio aberto ou em meio fechado, além de ressaltarem-
-se 0s principios de brevidade, excepcionalidade e a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento.

0 SINASE integra “[...] os sistemas estaduais, distritais € municipais, bem como to-
dos os planos, politicas e programas especificos de atendimento a adolescente em con-
flito com a lei (BRASIL, 2012). Apresenta como objetivos das medidas socioeducativas:

| - a responsabilizacao do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional, sempre que possivel
incentivando a sua reparacao;

Il - a integracao social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e saciais, por meio do cumprimento
de seu plano individual de atendimento;

IIl - a desaprovagao da conduta infracional, efetivando as disposicées da sentenca como parametro maximo de priva-
cao de liberdade ou restricao de direitos, observados os limites previstos em lei. (BRASIL, 2012).

0 Sistema ainda aborda a obrigatoriedade da elaboragéo de planos em todos os
niveis de governo: municipal, estadual e nacional. E, apds a aprovacao de cada plano
é exigida a implantacdo de um sistema de avaliagdo e monitoramento, determinando
responsabilidade compartilhada entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mu-
nicipios. Vale salientar que Pernambuco aprovou o Plano Estadual Decenal do Sistema
Socioeducativo, no més de abril de 2015, e que a pesquisa colaborou com o documento,
apresentando recomendagoes para a versao preliminar do plano.

Apesar da existéncia de um marco juridico avancado no Brasil, quanto ao atendi-
mento da crianca e do adolescente, ainda verificam-se, na sociedade brasileira, préticas
que refletem a persisténcia de uma cultura de negacao de direitos a esse segmento,
especialmente para aqueles que cometem atos infracionais. O tema da Justica Juvenil
€ marcado por questdes que obstaculizam a consolidagao dessa base juridica na socie-
dade brasileira. No XIV Férum Nacional da Justica Juvenil de 2013, realizado por magis-
trados atuantes na area infracional de varios estados e do Distrito Federal, constituiu-se
consenso acerca da “[...] auséncia de aplicabilidade da lei e de estrutura para executar a
socioeducacéo [...]" (CNJ, 2013, p.1).

Nesse sentido, o estado brasileiro precisa reafirmar o marco juridico nas aces
do poder plblico, na destinacéo de recursos para politica da crianca e do adolescen-
te, na elaboracéo de propostas e na concretizacao das agdes institucionais com a
corresponsabilidade da familia, da sociedade e do Estado.
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0 Mapa do Sistema de Justica
Juvenil apresentado a seguir, & pro-
duto da pesquisa, cuja construgdo é
indicada pelo Manual de Indicadores
de Justica Juvenil do UNICEF. Para
elaboracdo do Mapa, foi acionado
um conjunto de instrumentos juridi-
cos para explicar quais as principais
decisbes que podem ser tomadas
pelas autoridades policial, ministerial
e judicial quando um adolescente é
acusado de cometer ato infracional e
quais os direitos desses adolescen-
tes no percurso do sistema.

Mapa do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco:
a apreensao e investigacao policial do adolescente em conflito com a lei

ADOLESCENTE
(12 a 18 anos incompletos)

w

Policia Militar de Pernambuco

*

APREENDIDO
em flagrante de ato

Policia Civil de Pernambuco

2

INVESTIGAGAO POLICIAL

LIBERAGAO Excepcionalmente PERMANECERA
do adolescente detido nos seguintes locais:

SN NN N

Reparticéo policial
especializada para
Adolescentes (DPCA)

Familia ou Unidade de
responsavel Atendimento Inicial
(UNIAI)

Reparticao palicial
especializada para Adultos

REPRESENTAGAO
do Adolescente

MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO (MPPE)
Promotorias do Sistema Socioeducativo
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Mapa do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco:

a investigacdo ministerial e judicial sobre o adolescente acusado de ato infracional

MPPE
Promotorias do Sistema Socioeducativo

3
INVESTIGAGAO MINISTERIAL

ARQUIVAMENTO CONCESSAQ REPRESENTACAQ
dos autos DE REMISSAQ do adolescente para
aplicacao de medidas

o socioeducativas

Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE)
Varas da Infancia e Juventude

5

AUDIENCIA
para conhecimento do ato infracional

REMISSAO OU CONTRA REMISSAQ OU INSTAURACAO DO
ARQUIVAMENTO ARQUIVAMENTO PROCESSO
Podera determinar ou o Levara os autos ao Designard audiéncia de
nao cumprimento de Procurador Geral da representacao do
medida socioeducativa Justica mediante adolescente. Decide, em
de meio aberto despacho fundamentado carater excepcional,

decretagdo ou manutencéo
da internagao provisoria.

\/\/\G/

MPPE
Familia ou responsével Promotorias do Sistema Centro de Internacéo
Socioeducativo Provisaria (CENIP)

REPRESENTAGAO 0U
CONSELHO TUTELAR CONFIRMA(}Z\O )
arquivamento ou da
remissao promovida pelo

DPCA
Reparticao policial
especializada para adultos

Procurador Geral da

Justiga, por meio de outro
representante do MPPE.
Com a confirmagao, a
Justica sera obrigada a
homologar.
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Mapa do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco:
a sentenca do adolescente acusado de cometer ato infracional

TJPE
Varas da Infancia e Juventude

1
AUDIENCIA

para sentenciamento

APLICAGAO DE MEDIDA LIBERACAQ DO ADOLESCENTE CONCESSAQ DA REMISSAO
SOCIOEDUCATIVA Caso nao verificada pratica de ato Como “perdéo puro” ou junto a medidas
Caso verificada pratica de ato infracional infracional socioeducativas de meio aberto

——

o MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS aplicadas de forma isolada ou cumulativa

Adverténcia Obrigacéo de Prestacéo de ) . Regime de Internacao em
reparag dano servigos a Liberdade Assistida Semiliberdade estabelegcimento
comunidade educacional
Familia ou "
responsavel Familia ou Familia ou Centro de
responsavel Familia ou responsavel Atendimento de Centro de
responsavel Semiliberdade Atendimento
CONSELHO Socioeducativo
TUTELAR CONSELHO FSCOLA com a (CASE)
TUTELAR HOSPITAL, supervisao de
CREAS, orientador
Escola

A desinternagao
sera precedida de
autorizagao
judicial, ouvido o
Ministério Piblico

Adolescente
liberado podera
ter acesso a
Programa de
apoio a egressos

DETALHANDO

0 MAPA DO
SISTEMA DE
JUSTIGA JUVENIL
DE PERNAMBUCO
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Apreensao e investigacao policial do adolescente em
conflito com a lei

Os procedimentos 1 e 2 do Mapa do Sistema de Justica Juvenil de Per-
nambuco tratam da apreensao e investigacao policial do adolescente em
conflito com a lei. E importante registrar que, mesmo o adolescente estando
apreendido e passando por investigacao policial, devem ser garantidos seus
direitos individuais previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente nos ar-
tigos 106 a 109.

Direitos Individuais do adolescente acusado da pratica de ato
infracional, conforme art. 106, 107, 108, 109 da Lei n°® 8069/1990: 1) o ado-
lescente tem o direito de ndo ser privado de liberdade, sendo em flagrante de
ato infracional ou por ordem judicial; 2) identificacdo dos responsaveis pela
sua apreensao, devendo ser informado de seus direitos; 3) de que sua apreen-
sao e local no qual foi recolhido sejam informados, no exato momento, a sua
familia ou por pessoa por ele indicada; e a autoridade judicidria competente; 4)
de, se possivel, ser liberado imediatamente; 5) que sua internagdo provisoria
(antes da sentenca) seja de duragdo maxima de 45 dias, contanto que a de-
cisao esteja fundamentada em indicios suficientes de autoria e materialidade,
demonstrando necessidade imperiosa da medida; 6) que o adolescente civil-
mente identificado ndo seja submetido a identificacao obrigatoria pelos 6rgaos
policiais de protecao e judiciais, isto é, identificagdo criminal, salvo se houver
ddvida fundada (DIGIACOMO; DIGIACOMO, 2013).

1. Apreendido em flagrante de ato infracional

0 adolescente acusado da pratica de ato infracional (equivalente a crime
ou contravencao penal), conforme art. 103 da Lei n® 8069/1990, é apreendido
pela autoridade policial (Policia Militar de Pernambuco), sendo levado desde
logo a reparticao da Policia Civil (Delegacia de Policia de Atos Infracionais/
Departamento de Policia da Crianca e do Adolescente de Pernambuco), para
apuragao da prética do ato infracional. O adolescente apreendido, por forga de
ordem judicial, serd encaminhado a autoridade judicidria (Vara da Infancia e
Juventude do Tribunal de Justica de Pernambuco — VIJ/TJPE), segundo artigos
171 e 172 da Lei n° 8069/1990) (DIGACOMO; DIGIACOMO, 2013). Até que o
adolescente seja encaminhado a VIJ/TJPE, podera permanecer na Unidade de
Atendimento Inicial (UNIAI Recife), da Fundagéo de Atendimento Socioeduca-
tivo (FUNASE).

2. Investigacao Policial

A investigagao tem inicio quando a autoridade policial elabora o auto de
apreensao ou boletim de ocorréncia, a partir da oitiva das testemunhas e do
adolescente acusado e da materialidade da infracéo. A prioridade € a liberagao
do adolescente com o comparecimento da familia ou responsavel, sob termo
de compromisso da apresentagao do adolescente ao Ministério Pablico. Mas
a autoridade policial poderd decidir pela internacéo do adolescente, caso haja
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gravidade do ato infracional e pela sua repercussao social, para garantir a protecao 4. Concessao de Remissao
e seguranca pessoal do adolescente ou manutencao da ordem pblica, segundo o
artigo 174 da Lei n° 8069/1990.

Nesse caso,0 adolescente serd encaminhado a entidade de atendimento inicial
mais proxima, a UNIAI Recife. Caso néo exista essa unidade, o adolescente perma-
necerd em reparticdo policial especializada e, em Ultimo caso, estabelecimento pri-

A remissao é reconhecida como procedimento socioeducativo que pode ocorrer
antes, durante ou depois do procedimento judicial. Antes de iniciar o processo judi-
cial, o Estatuto confere ao Ministério Pdblico a atribuicio/prerrogativa de conceder
ao adolescente acusado da pratica de ato infracional a remisséo, nas situacoes em
que nao pressupde a existéncia de provas suficientes da autoria e da materialidade

sional (separados dos adultos), nao sendo admissivel, sob qualquer circunstancia, da infragdo, e exclui a representacdo socioeducativa a Justica. A remissdo pode
sua permanéncia por mais de cinco dias, prazo de tolerancia previsto pelo artigo vir como forma de “perddo puro e simples” ou da forma cumulada com medidas
185, 8 2° da Lei 8069/90. A instituicdo que mantiver o adolescente internado cabe socioeducativas nao privativas de liberdade, caso haja concordancia do adolescente,
a responsabilidade pela apresentacao do adolescente, no prazo maximo de 24 ho- submetendo a decisao & homologacao judicial (DIGIACOMO; DIGIACOMO, 2013).

ras ou no primeiro dia Util subsequente, as chamadas Promotorias do Sistema So- Ap6s a representacao realizada pelo Ministério Pdblico, a prerrogativa da con-
cioeducativo, integrantes do Ministério Pdblico (DIGIACOMO; DIGIACOMO, 2013). cessao da remissdo, agora como forma de suspensao ou extingdo do processo,

passa para a autoridade judicidria, representada pelo Juiz da Infancia e Juventude,
3. Investigacao Ministerial conforme artigo 126 e seu paragrafo tnico da Lei n® 8069/1990. Em nenhum caso,

Os procedimentos para a investigagao ministerial do ato infracional constam podera ser imposta medida socioeducativa em sede de remissao.

nos artigos 179, 180, 181 e 182 do Estatuto da Crianca e do Adolescente:
5. Audiéncia para conhecimento do ato infracional

A Audiéncia para conhecimento do ato infracional é definida nos artigos 184 e
186 do Estatuto:

Art. 184. Oferecida a representacdo, a autoridade judiciria designara audiéncia
de apresentacao do adolescente, decidindo, desde logo, sobre a decretagéo ou ma-
nutencéo da internacéo, observado o disposto no art. 108 e paragrafo.

Art. 179. Apresentado o adolescente, o representante do Ministério Pablico, no mesmo dia e a vista do auto de
apreensao, boletim de ocorréncia ou relatrio policial, devidamente autuados pelo cartério judicial e com informacéo
sobre os antecedentes do adolescente, procederd imediata e informalmente a sua oitiva e, em sendo possivel, de
Seus pais ou responsavel, vitima e testemunhas.

Paragrafo Unico. Em caso de nao apresentagao, o representante do Ministério Pblico natificara os pais ou responsa-
vel para apresentagao do adolescente, podendo requisitar o concurso das policias civil e militar. § 1° 0 adolescente e seus pais ou responsavel serao cientificados do teor da representacao, e notificados a compa-

recer a audiéncia, acompanhados de advogado.
Art. 180. Adotadas as providéncias a que alude o artigo anterior, o representante do Ministério Plblico podera: | -

promover o arquivamento dos autos; Il - conceder a remissao; Il - representar a autoridade judicidria para aplicacéo § 2° Se os pais ou responsavel nao forem localizados, a autoridade judiciaria daréa curador especial ao adolescente.

de medida socioeducativa. B . , o - . :
§ 3% Nao sendo localizado o adolescente, a autoridade judiciaria expedira mandado de busca e apreensao, determi-

Art. 181. Promovido o arquivamento dos autos ou concedida a remisséo pelo representante do Ministério Pdblico, nando o sobrestamento do feito, até a efetiva apresentacao.
mediante termo fundamentado, que contera o resumo dos fatos, 0s autos serdo conclusos a autoridade judiciaria

. . , . ) o L .
para homologago. § 4° Estando o adolescente internado, serd requisitada a sua apresentacéo, sem prejuizo da notificagao dos pais ou

responsavel.
§ 1° Homologado o arquivamento ou a remissao, a autoridade judiciria determinard, conforme o caso, o cumpri-

. Art. 186. Comparecendo o adolescente, seus pais ou responsavel, a autoridade judicidria procederd a oitiva dos
mento da medida.

mesmos, podendo solicitar opinido de profissional qualificado.
§ 2° Discordando, a autoridade judiciéria fara remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica, mediante despacho
fundamentado, e este oferecera representacao, designara outro membro do Ministério Piblico para apresenta-la, ou
ratificard o arquivamento ou a remisséo, que sd entdo estard a autoridade judicidria obrigada a homologar.

§ 1° Se a autoridade judiciria entender adequada a remissao, ouvira o representante do Ministério Piblico, profe-
rindo decisao.

§ 2° Sendo o fato grave, passivel de aplicacao de medida de internacéo ou colocagéo em regime de semiliberdade, a
autoridade judiciaria, verificando que o adolescente ndo possui advogado constituido, nomeara defensor, designando,
desde logo, audiéncia em continuacéo, podendo determinar a realizagéo de diligéncias e estudo do caso.

Art.182. Se, por qualquer razao, o representante do Ministério Piblico ndo promover o arquivamento ou conceder a
remissao, oferecera representacao a autoridade judiciéria, propondo a instauragéo de procedimento para aplicagao
da medida socioeducativa que se afigurar a mais adequada.

§ 3° 0 advogado constituido ou o defensor nomeado, no prazo de trés dias contado da audiéncia de apresentagao,

§ 1° A representagao serd oferecida por peticdo, que conterd o breve resumo dos fatos e a classificagdo do ato i L
L oferecerd defesa prévia e rol de testemunhas.

infracional e, quando necessario, o rol de testemunhas, podendo ser deduzida oralmente, em sessao didria instalada
pela autoridade judiciaria.

Segundo a Lei Complementar 100 de 21/11/2007, que dispde sobre o Codigo
§ 2° A representacao independe de prova pré-constituida da autoria e materialidade. de Organizagdo Judiciéria do Tribunal de Justica de Pernambuco, as 3% e 42 Varas
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da Infancia e Juventude da Capital t&ém competéncia para processar e julgar as re-
presentacdes promovidas pelo Ministério Plblico para apuracdo de ato infracional
atribuido a adolescente. O projeto Justica Sem Demora esta vinculado a 3% e 42 Varas
da Infancia e Juventude, com a finalidade de agilizar a apuragéo de atos infracionais
e evitar o desrespeito ao prazo maximo de 45 dias para as internagdes provisorias de
adolescentes representados e apreendidos.

6. A internacao provisoria

A internacdo provisdria constitui medida privativa de liberdade (internacéo cau-
telar) extrema e excepcional, anterior a sentenca judicial, com duracdo méxima de
45 dias (art. 108, Estatuto). E determinada apenas pelo Juiz da infancia e juventude
(art. 148, inciso |, do Estatuto), apenas se o ato praticado for considerado grave,
com decisao fundamentada em indicios suficientes de autoria e materialidade de
existéncia do ato infracional, demonstrando necessidade imperiosa da medida (art.
108 do Estatuto). O prazo da internagao provisoria deve ser contado a partir da data
em que for efetivada a apreensao do adolescente (art. 16, § 2°, Resolugao CNJ n°
165/2012). Em Pernambuco, as unidades nas quais os adolescentes permanecem
em internacdo provisdria sdo chamados Centros de Atendimento Socioeducativo
(CENIP). Sao seis e estdo localizados nos municipios de Caruaru, Petrolina, Recife
(duas unidades), Garanhuns e Arcoverde.

A sentenca do adolescente acusado de cometer ato
infracional

0 procedimento 7 do Mapa do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco
aborda a fase de sentenca do adolescente acusado de cometer ato infracional. O
artigo 111 do Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé que, durante tais proce-
dimentos, o adolescente possui garantias que devem ser asseguradas.

Estatuto da Crianca e do Adolescente (Art. 111). Sao asseguradas ao ado-
lescente, entre outras, as seguintes garantias:

necessarias a sua defesa;
Il - defesa técnica por advogado;
IV - assisténcia judiciria gratuita e integral aos necessitados, na forma da lei;

V/ - direito de ser ouvido pessoalmente pela autoridade competente;

| - pleno e formal conhecimento da atribuigéo de ato infracional, mediante citagao ou meio equivalente;

II - igualdade na relacdo processual, podendo confrontar-se com vitimas e testemunhas e produzir todas as provas

VI - direito de solicitar a presenca de seus pais ou responsavel em qualquer fase do procedimento.
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1. Audiéncia para sentenciamento

Conforme a Lei n° 8069/1990:

Na audiéncia em continuacao, ouvidas as testemunhas arroladas na representacao e na defesa prévia, cumpridas as
diligéncias e juntado o relatério da equipe interprofissional, serd dada a palavra ao representante do Ministério Publico
e ao defensor, sucessivamente, pelo tempo de vinte minutos para cada um, prorrogavel por mais dez, a critério da
autoridade judiciaria, que em seguida proferira decisao [conforme § 4° do artigo 186 da referida lei].

Art. 187. Se o adolescente, devidamente notificado, ndo comparecer, injustificadamente a audiéncia de apresenta-
cao, a autoridade judicidria designara nova data, determinando sua condugéo coercitiva.

Art. 188. A remissao, como forma de extingao ou suspensao do processo, podera ser aplicada em qualquer fase do
procedimento, antes da sentenca.

Art. 189. A autoridade judicidria nao aplicard qualquer medida, desde que reconheca na sentenca:
| - estar provada a inexisténcia do fato;

Il - ndo haver prova da existéncia do fato;

Il - ndo constituir o fato ato infracional;

IV - ndo existir prova de ter o adolescente concorrido para o ato infracional.

Paragrafo Unico. Na hipdtese deste artigo, estando o adolescente internado, sera imediatamente colocado em liber-
dade.

Art. 190. A intimacdo da sentenca que aplicar medida de internacao ou regime de semiliberdade serd feita:

| - ao adolescente e ao seu defensor;

Il - quando nao for encontrado o adolescente, a seus pais ou responsavel, sem prejuizo do defensor.

§ 1° Sendo outra a medida aplicada, a intimacao far-se-a unicamente na pessoa do defensor.

§ 2° Recaindo a intimacao na pessoa do adolescente, devera este manifestar se deseja ou ndo recorrer da sentenca.

Segundo a Lei Complementar 100 de 21/11/2007, que dispde sobre o Cadigo
de Organizagéo Judiciaria do Tribunal de Justica de Pernambuco, a Vara Regio-
nal da Infancia e Juventude da 12 Circunscricao Judiciaria possui, dentre suas
competéncias:

| - executar medidas socioeducativas aplicadas em procedimento de apuracao de ato infracional na Comarca da
Capital;

Il - executar medidas socioeducativas de semiliberdade e internacéo aplicadas em procedimento de apuracéo de ato
infracional na 12 Circunscricao Judicidria;

[.]

Paragrafo Unico. Excetuada a Comarca da Capital, os demais Juizos da Infancia e Juventude, com jurisdicdo em co-
marca situada na 12 Circunscricdo Judiciéria [Recife, Abreu e Lima, Camaragibe, Jaboatéo dos Guararapes, Moreno,
Olinda, Paulista e Sao Lourengo da Mata], continuam com competéncia para executar e fiscalizar o cumprimento
das medidas socioeducativas previstas nos incisos | a IV, do art. 112, da Lei Federal 8.069, de 13 de julho de 1990.
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As Varas da Infancia e Juventude das comarcas de Cabo de Santo Agosti-
nho, Caruaru, Garanhuns e Petrolina possuem a mesma competéncia do Juizo
de Vara de Infancia e Juventude na comarca-sede e, no ambito da respectiva
jurisdigao regional. Assim como as varas que foram criadas nas sedes a seguir:

Art. 178. Ficam criadas, nas sedes das 3?, 4?2, 5%, 67, 82, 92, 119, 128, 132 142, 152, 16 e 172 Circunscricoes
Judiciarias, Varas Regionais da Infancia e Juventude, com as respectivas Secretarias.

| - terdo a mesma competéncia do Juizo da Vara Regional da 12 Circunscricdo Judicidria; (Art. 176, Art. 177,
incisos I, II, Ill, IV, pardgrafo tnico, Art.178 da Lei complementar n® 100 de 21/11/2007).

Aplicacédo das medidas socioeducativas

0 procedimento 8 do Mapa do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco
apresenta a aplicacdo das medidas socioeducativas. Sobre a medida de inter-
nacao, o Estatutuo da Crianca e do Adolescente em seu artigo 124 alerta para o
fato de que de que o adolescente privado de liberdade possui direitos que devem
ser garantidos.

Estatuto da Crianca e do Adolescente (Art. 124). Sao direitos do adoles-
cente privado de liberdade, entre outros, 0s seguintes:

- | - entrevistar-se pessoalmente com o representante do Ministério Piblico;

Il - peticionar diretamente a qualquer autoridade;

Il - avistar-se reservadamente com seu defensor;

IV - ser informado de sua situagdo processual, sempre que solicitada;
V - ser tratado com respeito e dignidade;

VI - permanecer internado na mesma localidade ou naquela mais préxima ao domicilio de seus pais ou respon-
savel;

VII - receber visitas, a0 menos, semanalmente;

VIII - corresponder-se com seus familiares e amigos;

IX - ter acesso aos objetos necessarios a higiene e asseio pessoal;

X - habitar alojamento em condicoes adequadas de higiene e salubridade;

Xl - receber escolarizacao e profissionalizagao;

XII - realizar atividades culturais, esportivas e de lazer:

Xl - ter acesso aos meios de comunicagéo social;

XIV - receber assisténcia religiosa, segundo a sua crenca, e desde que assim o deseje;

XV - manter a posse de seus objetos pessoais e dispor de local seguro para guarda-los, recebendo comprovante
daqueles porventura depositados em poder da entidade;

XVI - receber, quando de sua desinternacao, os documentos pessoais indispensaveis a vida em sociedade.
§ 1° Em nenhum caso havera incomunicabilidade.

§ 2° A autoridade judicidria podera suspender temporariamente a visita, inclusive de pais ou responsavel, se
existirem motivos sérios e fundados de sua prejudicialidade aos interesses do adolescente.
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8. Medidas socioeducativas

Medidas socioeducativas sao destinadas apenas aos adolescentes que co-
metem atos infracionais, enquanto que para as criangas sao aplicadas medidas
de protecéo, segundo o Artigo 101 da Lei n° 8069/1990. Tanto os adolescentes
quanto as criancas sao considerados inimputéveis penalmente, isto &, ndo estéo
sob 0 julgamento do Cddigo Penal, conforme artigo 104 da Lei n® 8069/1990. No
caput e 8 1° do artigo 112, quando se verifica a pratica de ato infracional, a autori-
dade competente, levando em conta as circunstancias, a gravidade da infragéo e
a capacidade do adolescente cumprir a medida socioeducativa, podera aplicar ao
adolescente as seguintes medidas:

A) Adverténcia: “consistird em admoestacao verbal, que sera reduzida a
termo e assinada” (artigo 115 da Lei n® 8069/1990). Essa medida sera aplicada
a partir de constatados indicios de autoria e prova da materialidade da infragao
(paragrafo tnico, artigo 114 da referida lei).

B) Obrigacéo de reparar o dano: “Em se tratando de ato infracional com
reflexos patrimoniais, a autoridade podera determinar, se for 0 caso, que 0 ado-
lescente restitua a coisa, promova o ressarcimento do dano, ou, por outra forma,
compense 0 prejuizo da vitima” (artigo 116 da referida lei).

C) Prestagao de servigos comunitarios:

Art. 117. A prestacao de servicos comunitarios consiste na realizacéo de tarefas gratuitas de interesse geral,
por periodo ndo excedente a seis meses, junto a entidades assistenciais, hospitais, escolas e outros estabele-
cimentos congéneres, bem como em programas comunitarios ou governamentais.

Paragrafo Unico. As tarefas serdo atribuidas conforme as aptidées do adolescente, devendo ser cumpridas
durante jornada maxima de oito horas semanais, aos sabados, domingos e feriados ou em dias Uteis, de modo
a nao prejudicar a frequéncia a escola ou a jornada normal de trabalho.

D) Liberdade assistida:

Art. 118. A liberdade assistida serd adotada sempre que se afigurar a medida mais adequada para o fim de
acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente.

1° A autoridade designara pessoa capacitada para acompanhar o caso, a qual podera ser recomendada por
entidade ou programa de atendimento.

§ 2° A liberdade assistida sera fixada pelo prazo minimo de seis meses, podendo a qualquer tempo ser prorro-
gada, revogada ou substituida por outra medida, ouvido o orientador, o Ministério Piblico e o defensor.

Art. 119. Incumbe ao orientador, com o apoio e a supervisdo da autoridade competente, a realizagéo dos
seguintes encargos, entre outros:

| - promover socialmente o adolescente e sua familia, fornecendo-lhes orientacéo e inserindo-o0s, se necessa-
rio, em programa oficial ou comunitério de auxilio e assisténcia social;

Il - supervisionar a frequéncia e o aproveitamento escolar do adolescente, promovendo, inclusive, sua matri-
cula;

IIl - diligenciar no sentido da profissionalizacao do adolescente e de sua insercao no mercado de trabalho;
IV - apresentar relatdrio do caso.
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E) Regime de semiliberdade:

Art. 120. O regime de semiliberdade pode ser determinado desde o inicio, ou como forma de transicao para o meio
aberto, possibilitada a realizacéo de atividades externas, independentemente de autorizagao judicial.

§ 1° Sao obrigatérias a escolarizacdo e a profissionalizagdo, devendo, sempre que possivel, ser utilizados os recursos
existentes na comunidade.

| §2° Amedida ndo comporta prazo determinado aplicando-se, no que couber, as disposicdes relativas a internacao.

F) Internagao em estabelecimento educacional: a internagédo constitui me-
dida socioeducativa privativa de liberdade com o objetivo de ressocializagao do
adolescente que: pratica ato infracional cometido mediante violéncia ou grave
ameaca; reitera outro ato grave; e no caso de descumprimento de medida pre-
viamente determinada pelo Juiz, segundo artigo 122 da Lei n° 8069/1990. A
internacao esta sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito
a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento, de acordo com o artigo 121
do Estatuto. Ao atingir 0 prazo méaximo de trés anos ou quando o adolescente
completar 21 anos, 0 mesmo seréa liberado compulsoriamente; ou, no primeiro
caso, pode ser colocado em regime de semiliberdade ou liberdade assistida.

- Art. 121. Alinternacdo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalida-
de e respeito a condicéo peculiar de pessoa em desenvolvimento.

§ 1° Seré permitida a realizacao de atividades externas, a critério da equipe técnica da entidade, salvo expressa
determinacao judicial em contrdrio.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutencdo ser reavaliada, mediante decisao
fundamentada, no maximo a cada seis meses.

§ 3° Em nenhuma hipétese o perfodo méaximo de internacao excederd a trés anos.

§ 4° Atingido o limite estabelecido no paragrafo anterior, 0 adolescente devera ser liberado, colocado em regime
de semiliberdade ou de liberdade assistida.

§ 5% A liberacéo sera compulsoria aos vinte e um anos de idade.

§ 6° Em qualquer hipotese a desinternagao sera precedida de autorizagao judicial, ouvido o Ministério Pablico.

§ 70 A determinagéo judicial mencionada no § 1o podera ser revista a qualquer tempo pela autoridade judicidria.
Art. 122. A medida de internacdo s6 poderéa ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa;

II - por reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves;

IIl - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta.

§ 1° 0 prazo de internagao na hipétese do inciso lll deste artigo ndo poderd ser superior a 3 (trés) meses, devendo
ser decretada judicialmente ap6s o devido processo legal.

§ 2°. Em nenhuma hip6tese sera aplicada a internagao, havendo outra medida adequada.

Art. 123. A'internacdo devera ser cumprida em entidade exclusiva para adolescentes, em local distinto daquele
destinado ao abrigo, obedecida rigorosa separacao por critérios de idade, compleicéo fisica e gravidade da infra-
céo.

Parégrafo Unico. Durante o periodo de internacéo, inclusive provisdria, serdo obrigatdrias atividades pedagégicas.
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Em Pernambuco, sdo dez Centros de Atendimento Socioeducativo que materializam as
entidades que desenvolvem programas de internacdo nos municipios de: Recife (Santa Luzia),
Jaboatao do Guararapes, Cabo de Santo Agostinho, Abreu e Lima, Timbalba, Vitdria de Santo
Antao, Caruaru, Petrolina, Garanhuns e Arcoverde. As obrigacées dessas unidades estéo pre-
vistas na Lei n® 8069/1990, demonstradas a seguir:

Art. 94. As entidades que desenvolvem programas de internagdo tém as seguintes obrigagdes, entre outras:
| - observar os direitos e garantias de que sao titulares os adolescentes;

II - ndo restringir nenhum direito que ndo tenha sido objeto de restricao na decisao de internagao;

IIl - oferecer atendimento personalizado, em pequenas unidades e grupos reduzidos;

IV - preservar a identidade e oferecer ambiente de respeito e dignidade ao adolescente;

V - diligenciar no sentido do restabelecimento e da preservacao dos vinculos familiares;

VI - comunicar a autoridade judiciaria, periodicamente, os casos em que se mostre invidvel ou impossivel o reata-
mento dos vinculos familiares;

VI - oferecer instalagoes fisicas em condigoes adequadas de habitabilidade, higiene, salubridade e seguranca e os
objetos necessarios a higiene pessoal;

VIl - oferecer vestuario e alimentagdo suficientes e adequados a faixa etéria dos adolescentes atendidos;
IX - oferecer cuidados médicos, psicoldgicos, odontoldgicos e farmacéuticos;

X - propiciar escolarizagao e profissionalizagéo;

Xl - propiciar atividades culturais, esportivas e de lazer;

XIl - propiciar assisténcia religiosa aqueles que desejarem, de acordo com suas crencas;

XIII - proceder a estudo social e pessoal de cada caso;

XIV - reavaliar periodicamente cada caso, com intervalo maximo de seis meses, dando ciéncia dos resultados a
autoridade competente;

XV - informar, periodicamente, o adolescente internado sobre sua situagdo processual;

XVI - comunicar as autoridades competentes todos os casos de adolescentes portadores de moléstias infectocon-
tagiosas;

XVII - fornecer comprovante de depdsito dos pertences dos adolescentes;

XVIII - manter programas de apoio e acompanhamento de egressos;

XIX - providenciar os documentos necessarios ao exercicio da cidadania aqueles que nao os tiveram;

XX - manter arquivo de anotagdes onde constem data e circunstancias do atendimento, nome do adolescente, seus

pais ou responsavel, parentes, enderegos, sexo, idade, acompanhamento da sua formacao, relagéo de seus perten-
ces e demais dados que possibilitem sua identificacéo e a individualizagéo do atendimento.

[..]
§ 2° No cumprimento das obrigagoes a que alude este artigo as entidades utilizardo preferencialmente os recursos
da comunidade.

G) As medidas especificas de protegao (que ndo séo coercitivas), previstas no artigo 101
em seus incisos | a VI da referida lei, que, aplicadas a adolescentes em razao de pratica de ato
infracional, assumirao carater de medidas socioeducativas atipicas, tornando-se coercitivas.

A aplicacdo das medidas das letras (b) a (g) pressupde a existéncia de provas suficientes
de autoria e materialidade da infragéo, de acordo com o artigo 114 da Lei n® 8069/19. A lei
também prevé o local adequado as necessidades dos adolescentes com doenca ou deficiéncia
mental, segundo § 3° do artigo 112 da referida lei.
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RESULTADOS DA AVALIAGAO s o s S St e Crepind 0 S e i
DOS INDICADORES DO Lo s vl UNICEE 20061, e et uto s asten
S I STE MA D E J U STI GA para o0 atendimento de criangas (0 a 18 anos incompletos). Segundo o UNICEF (2006,

cia social ou no sistema administrativo, constituido por certo grau de especializagéo
p. 1) “[...] o termo ‘Sistema de Justica Juvenil’ [é utilizado] para referir-se as leis,

J UVE N I L D E PE RN AM B U co politicas, diretrizes, costumes, sistemas, profissionais, instituicdes e tratamentos es-
pecificamente aplicaveis as criancas em conflito com a lei”.

Nesse sentido, o Sistema Socioeducativo brasileiro responde a tal conceito, na
medida em que possui legislacdo com medidas especificamente aplicadas a crian-
ca e ao adolescente que comete ato infracional, além de tribunais e unidades de
restricdo (semiliberdade) e privacao de liberdade (internacdo) prprios apenas para
os adolescentes. Os Indicadores de Justica Juvenil de Pernambuco apresentados
nesse momento se referem as unidades de internagdo proviséria e internagéo pés-
-sentenca.

INDICADORES QUANTITATIVOS

Os indicadores quantitativos visam medir caracteristicas quantificaveis do Siste-
ma de Justica Juvenil de um pas.

A pesquisa ndo trabalhou com a perspectiva de elaborar o Sistema de Justica
Juvenil brasileiro, e, sim, 0 sistema existente em Pernambuco.

Os indicadores quantitativos medem porcentagens ou nimeros de adolescen-
tes por 100.000 da populagdo de adolescentes total. Também medem o periodo de
tempo que os adolescentes passam em contato com o sistema e as caracteristicas
significativas da experiéncia do adolescente em internacéo (se ele esta separado de
adultos, se ele recebe visitas de seus pais, e se ele recebe assisténcia para a sua
reintegracao na familia apds a liberacao).

0 marco legal nacional é o aplicado em Pernambuco, tanto por questao de uma
obrigacao legal, quanto porque o0 estado ndo possui nenhuma legislacado complemen-
tar, propria para a area.

0,Indicador N° 1 aborda a propor- INDICADOR 1,

¢ao de adolescentes acusados Adolescentes acusados de cometerem ato infracional
de cometerem ato infracional
sobre a populacéo total de ado-
lescentes do Estado.

Na pesquisa, foi verificado que 322,48 adolescentes sdo acusados de come-
terem atos infracionais para cada 100 mil adolescentes de Pernambuco. Ou seja,
0,32% da populacéo dos adolescentes do estado séo acusados de cometerem ato
infracional do total de 994.146 mil. O total de adolescentes detidos no periodo de 12
meses foi de 3.206.

A medicdo desse indicador foi realizada apenas com informagdes coletadas de
adolescentes detidos na UNIAI Recife. Nao foram incluidos os dados da autoridade
policial representada pelas delegacias de policia especializadas para criancas e ado-
lescentes, embora estes dados sejam necessarios a medicao do indicador. A insti-
tuicao nao disponibilizou as informagdes para esta pesquisa. Por isso, a proporgao
encontrada é inferior ao valor real. Contudo, constitui um valor aproximado que pode
revelar aspectos importantes para discutir a realidade do sistema socioeducativo.
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Figura 1 | UNIAI Recife: adolescentes internos, segundo sexo e faixa etdria e reincidéncia na FUNASE, de outubro de 2013 a

setembro de 2014

Sexo N° dos adolescentes
por faixa etaria

12 anos
13 anos
14 anos
15 anos
16 anos
17 anos 1104

18 anos

B Masculino 19 anos

B Feminino 20 anos

Fonte: FUNASE, 2014. Elaborac&o: GECRIA/UFPE.

No que se refere ao perfil do adolescente acusado do cometimento de ato infracio-
nal, a Figura 1 demonstra que a maior parte dos adolescentes acusados foi do sexo
bioldgico masculino, com 92%, enquanto 8% é feminino. Apesar desta pesquisa nao se
propor a discutir as questoes de género, ressalta-se que os dados apresentados aci-
ma podem revelar a implicacdo dos papéis sociais e histéricos atribuidos a homens e
mulheres. Isso ocorre, na medida em que sao vinculadas ao homem as caracteristicas
de forca, dominacéo e a pratica da violéncia para exercer essa dominagéo, enquanto o
papel do cuidado com o lar e com a familia ¢ atribuido a mulher.

A idade média em que esses adolescentes foram acusados foi de quase 16 anos e a concentragéo da in-
cidéncia da pratica de ato infracional estava nas idades 15, 16 e 17 anos. Nessas faixas etarias, com base na

adequac@o tedrica da idade com a série do Ministério da Educacéo, pressupde-se a finalizagdo da educacéo
bésica, constituindo 0 momento de preparagao para a conquista de autonomia, da vida profissional e ingresso no
mercado de trabalho.

Nesse sentido, tal concentragdo pode estar relacionada ao ndo acesso dos ado-
lescentes aos direitos, como educacao, esporte, lazer e profissionalizacao, aliado ao
contexto de acesso das organizagdes criminosas a esses adolescentes. Dessa forma,
antes de cometer um ato infracional, o adolescente tem seus direitos fundamentais
violados. Contudo, ndo ha como mensurar o quesito acesso a educacao pelos ado-
lescentes internos no UNIAI Recife. Visto que, nos documentos disponibilizados pela
FUNASE néo foram encontradas informacgdes sobre o nivel escolar, ndo viabilizando a
identificacao do atraso escolar.

A partir dessas informacdes, observa-se, para a faixa etéria de 15 a 17 anos —
idades de maior incidéncia de acusagéo de ato infracional —, a necessidade do de-
senvolvimento de agdes articuladoras de condicfes ao acesso a educacgao basica de
qualidade, cursos de profissionalizacéo e outros direitos fundamentais.

Além disso, sdo imperativas ac6es que fortalecam as relagdes familiares e que
apoiem as familias desses adolescentes. Para a construcdo dessas estratégias, des-
taca-se a relevancia do conhecimento sobre a renda familiar, situagdo ocupacional dos

Reincidéncia na FUNASE

7%

M Sim
M Néo

93%

Educar ou Punir? IE 41 W

responsdveis, condicoes de moradia, verificacdo da existéncia de dependéncia quimica
na familia e pelo adolescente, dentre outros aspectos da vida familiar reveladores das
necessidades desses individuos.

Ainda sobre a questao da faixa etéria dos adolescentes, considerando que, para
entrada no sistema socioeducativo, conta-se a idade de 12 até os 18 anos incomple-
tos na data da pratica do ato infracional, chamou a atengéo na pesquisa identificar na
UNIAI Recife o registro de jovens com idades de 19 e 20 anos na porta de entrada no
sistema.

No quesito reincidéncia na FUNASE, foi identificado um pequeno percentual de
adolescentes acusados de cometer atos infracionais diante do total de adolescentes
pernambucanos de 994.146 mil. O percentual é inferior ao total de adolescentes pobres,
expondo a faldcia da ideia de que o adolescente pobre é majoritamente criminoso, dis-
seminada na sociedade, por setores da midia e alguns parlamentares que defendem a
reducao da maioridade penal.

0 fato de haver apenas 7% de reincidéncia demonstra que muitos dos adolescen-
tes que entram em contato com a FUNASE, provavelmente, nao voltam a praticar atos
infracionais. Por outro lado, ter 93% de novos internos também evidencia uma falha na
prevengao para que esses adolescentes nao entrem em conflito com a lei e acabem
fazendo parte das novas estatisticas da FUNASE.

Figura 2 | UNIAI Recife: adolescentes internos, segundo tipo de ato infracional, de outubro de 2013 a setembro de 2014

A

33%

I Roubo
Il Tentativa de roubo
[ Tréfico de entorpecentes
B Homicidio
Tentativa de homicidio
Porte ilegal de arma
Lesdo corporal
Furto
B Estupro
I Mais de um tipo de ato infracional
I Outros

I Ameaca contra vida

6%
1%
3%
1%
5%
1%
1%

2%

I Roubo
Il Tentativa de roubo

M Tisfico de entorpecentes + Tréfico
de entorpecentes associado a outros
atos infracionais

B Homicidio
Tentativa de homicidio
Porte ilegal de arma
Lesao corporal
Furto
B Estupro
I Mais de um tipo de ato infracional
(exceto tréfico de entorpecentes)
B Outros

I Ameaca contra vida

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboragao: GECRIA/UFPE.

Figura A: adolescentes internos, segundo tipo de
ato infracional, de outubro de 2013 a setembro
de 2014.

Figura B: adolescentes internos, segundo tipo de
ato infracional, de outubro de 2013 a setembro
de 2014. Ao percentual de tréfico de
entorpecentes foi acrescido percentual de tréfico
de entorpecentes associado a outros atos
infracionais (13%).

a) Tréfico de entorpecentes + Trafico de
entorpecentes associado a outros atos
infracionais: consiste na composicao de duas
situacdes; a primeira refere-se a acusagao
apenas do tréfico de entorpecentes de forma
isolada, enquanto a segunda refere-se a
acusacdo do tréfico de entorpecentes associado
a outros tipos de ato infracional.

b) Mais de um ato infracional (exceto trafico de
entorpecentes): abrange todas as acusacdes que
envolvem mais de um ato para cada adolescente,
dentre as quais ndo se insere o tréfico de
entorpecentes.

c) Outros: engloba os atos infracionais
classificados pela FUNASE como outros crimes
consumados, que nao sdo especificados pela
instituicao. Além disso, esta pesquisa também
considerou como outros: receptagao, falsidade de
documentos, incéndio, tentativa de furto, crime
de dano, rixa, desacato a autoridade, perturbagao
da ordem pblica. Para facilitar a visualizagao dos
percentuais neste gréfico, também foram
incluidos: posse de entorpecentes, formagéo de
quadrilha, falta de habilitaco para dirigir.
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Quanto ao tipo de ato infracional pelo qual o adolescente é acusado, explicitado
na Figura 2, o tréfico de entorpecentes destaca-se com 33%. E quando associado
a outros atos infracionais, aumenta para 46%. O roubo representa o segundo maior
motivo das acusacdes. Na observagéo sobre os atos infracionais que estéo associa-
dos ao tréfico de entorpecentes, verifica-se que aqueles parecem ser cometidos no
sentido de oferecer condicoes para a manutencdo do tréfico de entorpecentes, como
a formacdo de quadrilha, o porte ilegal de arma e a associacao para o trafico.

Considerando a totalidade de adolescentes acusados, pelo menos 41% néo po-
dem ser consideradas acusagoes referentes a atos graves, nao contabilizando os atos
nao graves presentes nas categorias “outros” e “mais de um tipo de ato infracional”.
Dentre os atos ndo graves, encontramos o registro de trés adolescentes apreendidos
por posse de entorpecentes, que ndo é classificado como crime ou contravengao
penal no Codigo Penal e, por isso, 0 adolescente nao deveria ser apreendido por esse
motivo.

0 direito a presuncao da inocéncia do adolescente garante o direito de sua liber-
dade, assim como para o adulto. Além disso, no art. 174 do Estatuto, quando o ado-
lescente for apreendido por ocasido da pratica de ato infracional, encontramos que:

Comparecendo qualquer dos pais ou responsavel, o adolescente serd prontamente liberado pela autoridade policial,
sob termo de compromisso e responsabilidade de sua apresentagéo ao representante do Ministéerio Pdblico, no
mesmo dia ou, sendo impossivel, no primeiro dia Gtil imediato, exceto quando, pela gravidade do ato infracional e
sua repercussao sacial, deva o adolescente permanecer sob internagdo para garantia de sua seguranca pessoal ou

manutencao da ordem publica.

Dessa maneira, 0 risco a sua seguranga pessoal e a manutencao da ordem publica
sao as situacoes necessarias para que o adolescente apreendido permaneca interna-
do. Observa-se que a presenca de adolescentes na unidade — que nao sao acusados
de cometer ato grave — explicita uma inadequacao legal da detengdo. No caso da jus-
tificativa ser a garantia da seguranca pessoal do adolescente, cabe ao Estado investir
na protecdo a vida dos mesmos, e ndo, manté-los sob internagao.

Nesse sentido, verifica-se que a detencao de alguns adolescentes, pelo menos
33%, nao foi utilizada pela autoridade policial como Gltimo recurso.

A Convencdo da ONU sobre os Direitos da Crianca de 1989, em seu artigo 37 (b),
estabelece que os Estados Partes zelem para que “[...] nenhuma crianca seja privada
de liberdade de forma ilegal ou arbitraria. A detencdo, a reclusao ou a prisao de uma
crianca serd efetuada em conformidade com a lei e apenas como Ultimo recurso, e
durante o mais breve periodo de tempo que for apropriado”.

No quesito regides de procedéncia, identificamos na Tabela 2: em 1° lugar, a
Regido Metropolitana do Recife, com 98% dos adolescentes acusados. E em 2° lugar,
a capital do estado, Recife, responsavel por 53,11%. Os valores das demais regioes
nao completam 0,5%, demonstrando uma tendéncia de concentragao da pratica do
ato infracional na Regiao Metropolitana, principalmente na capital.

Os dados demonstram uma tendéncia na concentragéo dos adolescentes acusa-
dos de cometer atos infracionais na Regido Metropolitana e na capital. A existéncia
de uma UNIAI apenas na capital pode ter levado a concentracao dos dados dos ado-
lescentes detidos, provenientes da Regidao Metropolitana, especialmente da capital, e
a nao abrangéncia do indicador aos registros da autoridade policial.
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Tabela 2 | UNIAI Recife: adolescentes internos, segundo a divisao por Regiao de Desenvolvimento de Pernambuco e sua capital,
de outubro de 2013 a setembro de 2014.

Regioes de Desenvolvimento N° de Percentual
de Pernambuco adolescentes (%)

Agreste Central
Agreste Setentrional
Mata Norte

Mata Sul
Metropolitana
Capital - Recife
Sertdo Araripe
Sertdo Moxotd
Outros Estados™
Total

0 ,Indicador N° 2 destacou a

11 0,34
9 0.41
13 0.41
21 0,66
3148 98,19
1703 53,11
1 0,03
1 0,03
6 0.19
3226 100

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracao: GECRIA/UFPE.
*Qutros Estados: Paraiba, Alagoas e Mato Grosso.

Contudo, ficou evidenciada a necessidade de elaborar, principalmente para
Regido Metropolitana, propostas expressas na politica pablica, no plano estadual,
nos programas e projetos atinentes a probleméatica do adolescente em conflito
com a lei, considerando as acoes de enfrentamento ao crime, especialmente o
trafico de entorpecentes. E uma forma de frear o aliciamento de adolescentes e
jovens por essas organizagoes.

Igualmente, foi constatada a demanda por ampliagéo do atendimento inicial
nas regioes de desenvolvimento de Pernambuco, com nlcleos integrados, com-
postos pelo Ministério Publico, Defensoria Piblica, Tribunal de Justica e Delega-
cias, como aquele que ja existe no Recife. E, com isso, buscar agilizar o atendi-
mento desses adolescentes.

INDICADOR 2,

proporcao de adolescentes em
internacdo — provisoria e pos-
-sentenca sobre a populagéo
total de adolescentes do estado.

Adolescentes em detencao, internacao provisdria e internagao pos-
sentenca numa data especifica

Foram contabilizados na pesquisa, 145 adolescentes internos para cada 100
mil adolescentes em Pernambuco. O total de internos na data de 30 de setembro
de 2014 foi de 1.443 adolescentes. A medicao desse indicador abrangeu todas
as unidades de internagéo proviséria: UNIAI Recife e os CENIPs; e as unidades
de internacao: os CASEs da FUNASE.

No que tange ao perfil do adolescente interno, na Figura 3 observa-se que,
assim como o Indicador N° 1, referente aos adolescentes acusados, prevalecem
aqueles do sexo bioldgico masculino, atingindo 96%. As faixas etarias principais
em que os adolescentes sdo mantidos em internacdo séo 17 anos, com 448
(31%), e 16 anos, com 300 (20,8%), mantendo a tendéncia apresentada no indi-
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Educacéo basica obrigatdria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada inclusive
sua oferta gratuita para todos 0s que a ela ndo tiveram acesso na idade prépria; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 59, de 2009).

Figura 3 | Adolescentes internos em unidade de internagdo provisdria e internacao de Pernambuco, segundo sexo, faixa etaria
reincidéncia na FUNASE, no dia 30 de setembro de 2014

Sexo N° dos adolescentes Reincidéncia na FUNASE

por faixa atéria Os artigos constitucionais sao ratificados pela Lei de Diretrizes e Bases da

Educacdo nos seus artigos 5° e 6°, e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente,

47%

12 anos nos artigos 53, 54 e 55. No caso dos adolescentes em conflito com a lei que
13 anos estao internados nas unidades, a Lei n° 8069/1990, em seu artigo 94, define,
14 anos dentre as obrigagdes das entidades que desenvolvem programas de internagao,

15 anos a necessidade de propiciar escolarizagao e profissionalizagao.
- 0 INEP.re.aIiza periodicamente pgsquisas sobre os diferentes p!’veis da edu-
cacao brasileira. Dentre essas pesquisas, o Censo Escolar, que utiliza como um
17 anos 448 dos indicadores para medicao de diferentes aspectos da educagéo bésica, a taxa
18 anos 53% de distorgéo idade-série. A pesquisa considerou o nivel escolar concluido pelo
B Vasculino 18 aies W sim adolescente para apresentar o percentual de adolescentes em atraso, porque,
B Feminino S W o nas informacdes disponibilizadas sobre a escolaridade atual pela FUNASE, apa-
recem situacdes que nao definem em qual série o adolescente esta matriculado.

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracao: GECRIA/UFPE.

Nesse sentido, na Tabela 3, verifica-se que grande parte dos adolescentes nao foram matriculados na educa-
cador n° 1; e a idade 18 anos passou a destacar-se com 297 (20,6%). As outras ¢éo basica. Além disso, 29 eram analfabetos, correspondendo a 2% de analfabetos. E 92,93% dos adolescentes
faixas etarias: 19 e 20 anos decorrem da possibilidade de o interno permanecer estavam em atraso escolar. A realidade desses adolescentes é pior do que a dos adolescentes de Pernambuco
até 21 anos cumprindo a medida de internacéo, conforme previsto na Lei n° matriculados na educacao basica.

8069/1990.

Outrossim, observou-se o aumento da reincidéncia na FUNASE dos adoles- No Censo Escolar de 2013, em Pernambuco, a taxa de distorcao idade-série
centes internos numa data especifica, com 53%, em relago ao valor de 7% das escolas da rede publica e privada do nivel fundamental equivale a 25,8%,
dos adolescentes acusados de cometer ato infracional — no momento em que 0 enquanto que, no nivel médio, a taxa aumenta para 36,4%.
adolescente entra no sistema socioeducativo. No Nordeste, 20% se declaram analfabetos, enquanto que, no Sul e no

O percentual da reincidéncia no estado, apresentado acima, em 2014, € su- Centro-Oeste, 1%. Tais regioes destacam-se por apresentar indice de 98% de
perior ao do nivel nacional, que contabilizou 43,3% em 2011. Nesse mesmo ano, adolescentes infratores alfabetizados. No contexto nacional, entre todos os
a regiao Nordeste apresentou 54% de adolescentes reincidentes, em consonan- adolescentes analfabetos, 44% destes encontram-se na Regido Nordeste (CNJ,
cia com a tendéncia demonstrada em Pernambuco, com 53% dos adolescentes 2012a, p. 15).
em 2014. Na pesquisa do Conselho Nacional de Justica, o Nordeste possui a No tocante s condicdes a fim de que os adolescente exercam o direito &
menor porcentagem referente a primeira internagdo dentre as regioes com rein- educacao nas unidades de internacéo, apenas duas regides brasileiras possuem
cidéncia (CNJ, 2012a, p. 12). salas de aula adequadas e o Nordeste ndo estd dentre essas regides.

As informacGes apresentadas na Figura 3 demonstram a necessidade de
acdes na area da prevencgdo contra a entrada de adolescentes no crime. Isso
porque evidenciam a existéncia de novos adolescentes entrando no sistema so-
cioeducativo e a permanéncia de condicdes que favorecem a reincidéncia do

Em todas as regioes brasileiras foram encontradas unidades de internagao com salas de aula inadequadas, julga-
da a inadequacdo a partir dos parametros equipamentos, iluminacéo e suporte de biblioteca. Os melhores resulta-
dos foram encontrados no Sudeste, onde, em 82,9% das unidades visitadas, as salas de aula foram consideradas

adolgsoentg na prét.ica dq ato infrac?onal. Nessg ﬂltimo caso, significa que a adequadas, e no Norte, cujo indice & de 72,5%. (CNJ, 2012a, p. 15).
medida socioeducativa aplicada anteriormente foi efetiva.

Os direitos a educacéo e a profissionalizagdo estao previstos no ordenamen- Considerando que as informagdes se referem aos adolescentes em interna-
to juridico brasileiro na Constituicao Federal de 1998, no artigo 205, que diz: "A cao (provisdria e pds-sentenca) numa data especifica, a internacdo provisoria
educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e tem o prazo méximo de 45 dias e a internagdo de trés anos, compreendemos
incentivada com a colaboragao da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento 0 atraso escolar como elemento revelador da violacdo do direito a educacao.
da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o Importante pensar que o atraso escolar é muitas vezes decorrente de um peri-
trabalho.” odo anterior a entrada do adolescente no sistema socioeducativo. Observamos,

Ainda na Carta Magna, artigo 208, capitulo |, encontra-se a obrigatoriedade também, a continuidade dessa violagdo, pois grande parte dos adolescentes ndo

do fornecimento gratuito da educacgao pelo Estado, conforme vemos a seguir: frequenta a escola quando em cumprimento da medida de internagao.
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92,93**

45,45
81,82
89,16
88,65
90,27
94,87
97,64
98,00
100,00

5,00
18,00
74,00
125,00
269,00
424,00
290,00
98,00
38,00

13

10
equivale a 6 adolescentes, isto é 0,41% dos adolescentes internos (nas unidades de internagao proviséria e internagao.A tabela

**Este € o valor encontrado acerca dos adolescentes que possuem registro sobre o nivel de escolaridade. As informagées
disponibilizadas sobre os adolescentes da Unidade de Atendimento Inicial (UNIAI) que ndo informam sobre o nivel da escolaridade
foi elaborada com base na concepgéo do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) sobre
atraso escolar, no qual o estudante é classificado quando possui pelo menos um atraso de 2 anos escolar. Considera-se para o
célculo desta tabela o nivel escolar concluido pelo adolescente. Enquanto o INEP, ao realizar o célculo por estudante, considera

a matricula para o conhecimento do percentual de estudantes atrasados em relagéo ao total de matriculados numa serie
determinada (chamado de taxa de distorgdo idade-série), com base em parametros de adequacdo tedrica entre idade e série.

27
12

20
37
31
12

24
61
43
12

13
33
39
74
69
20

27
37
69
82
35
12

13
23
63
61
42
14

12
28
38
22

15
26
12
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Dessa maneira, a politica de educacéo estadual demonstra falhas no provi-
mento da educacao dos adolescentes em conflito com a lei. As falhas perpas-
sam a articulagéo de todos os atores envolvidos (familia, estado e sociedade),
responsaveis pela garantia desse direito. Portanto, constitui um rompimento
numa das articulagdes necessarias de politicas sociais, com base no principio da
incompletude institucional, para o atendimento dos direitos humanos dos ado-
lescentes nas unidades de internacao provisoria e internagao da FUNASE.

Quanto ao tipo de ato infracional cometido pelos adolescentes e jovens em
internacao proviséria e pds-sentenca, na Figura 4, observa-se que o roubo ou
0 roubo qualificado constituem 37% dos casos, enquanto o trafico de entorpe-
centes, que havia se destacado no Indicador 1, passou a apresentar 15% dos
adolescentes acusados, assim como o homicidio. Quando acrescentamos para o
célculo do trafico de entorpecentes, o trafico de entorpecentes mais outros atos
infracionais, a porcentagem aumenta para 23,2%.

No Brasil, em 2012, o roubo também liderou no rol dos atos praticados, com
36%, seguido do trafico de entorpecentes, com 24%, e do homicidio, com 13%
dos adolescentes. No mesmo periodo, na regiao Nordeste, 37% praticaram rou-
bo, seguidos de 20% que cometeram homicidio e 11% que se envolveram com
trafico de entorpecentes (CNJ, 2012). Com isso, evidencia-se que os principais
atos infracionais cometidos pelos internos, em niveis nacional, regional e esta-
dual, sdo roubo, trafico de entorpecentes e homicidio.

Dentre os adolescentes internos, também, foi identificado o registro de 29%
dos adolescentes autores de atos nao graves e de 11,2 % dos adolescentes
com atos nao graves e sem reincidéncia. A ocorréncia desses casos foi incluida
também nas categorias “outros” e “mais de um ato infracional”. Assim como
verificou-se a ocorréncia de adolescentes internados por motivo de posse de
entorpecentes, ato nao considerado contravengao penal ou crime — um adoles-
cente na internagéo no Case Cabo de Santo Agostinho e outro no Case Petrolina.

Figura 4 | Adolescentes internos nas unidades de cumprimento da internagéo proviséria e da internagao de Pernambuco,
segundo tipo de ato infracional, no dia 30 de setembro de 2014.

*Mais de um tipo de ato infracional
I Roubo ou roubo qualificado consiste na classificagao elaborada pelo
M Furto ou furto qualificado GECRIA/UFPE para reunir 0s casos nos
quais existem mais de um ato infracional,
identificando a apresentacao de duas
M Porte ilegal de arma (fogo/branca) situagdes: o tréfico de entorpecentes
associado a outros atos infracionais; e as
outras combinagdes de atos infracionais.

[ Trafico de entorpecentes

"] Ameaca contra vida
Homicidio ou homicidio qualificado

12 anos
13 anos
14 anos
15 anos
16 anos
17 anos
18 anos
19 anos

20 anos
Secretaria de Educagéo convidou a Fundagdo Roberto Marinho para atuacao junto aos jovens do Ensino Médio com dois

* AEJA(A educacdo de jovens e adultos)destina-se aqueles que ndo tiveram acesso ou continuidade de estudos
no ensino fundamental e médio na idade propria, conforme art. 37 da LDB. A idade minima inscrigdo na modalidade

Elaboragao: GECRIA/UFPE.

Fonte: FUNASE, 2014.

do ensino fundamental é 15 anos, enquanto na do ensino médio é 18 anos (arts. 7 e 8 da Resolugao CNE/CEB n° 1,
5/7/2000. O Travessia (Programa de Aceleracéo de Estudos de Pernambuco) langado em junho de 2007 “[...Jconfigura-
se como uma politica plblica de ensino do governo de Pernambuco cuija finalidade é reduzir a defasagem idade/série dos
estudantes do Ensino Médio da Rede Estadual de educagao publica. Para efetivacdo dos objetivos desse programa, a

anos ou mais de defasagem escolar, por meio da metodologia do Telecurso” (TRAVESSIA, 2015).

Tentativa de homicidio
"] Estupro ou estupro de vulneravel
B Latrocinio
W Lesao corporal
I Mais de um tipo de ato infracional*
B Outros**

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracéo: GECRIA/UFPE.

**Qutros se referem aos atos infracionais
classificados pela FUNASE como outros
crimes consumados, mas que nao sao
especificados pela instituicao. Além disso,
a pesquisa também considerou como
outros: associagao ao tréfico de
entorpecentes; dano ao patrimonio
plblico, crime de dano, tentativa de
latrocinio, crime contra 0 meio ambiente,
receptacdo, assalto, violagao de domicilio,
violéncia doméstica, tentativa de
latrocinio, retencao, tortura.
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A respeito da legitimidade da internacao, no artigo 122 da Lei n° 8069/1990,
sao estabelecidos os critérios para essa medida: o cometimento do ato mediante
ameaga, a violéncia a pessoa e as duas hipdteses que requerem a reincidéncia — rei-
teragao de outro ato grave e 0 descumprimento injustificado de medida determinada
pelo Juiz.

Nesse sentido, compreende-se que esses casos evidenciam a presenca da in-
conformidade quanto a decisao pela internagdo como dltimo recurso na legislagao
brasileira (no artigo 121 da Lei n® 8069/1990), bem como nos acordos internacionais
firmados pelo Brasil e outras nac6es, conforme consta no artigo 37 (b) da Conven-
cao da ONU sobre os Direitos da Crianga de 1989 e no artigo 19 (1), as “Regras de
Bejjing” de 1985 (DIGIACOMO; DIGIACOMO, 2013).

Nos casos do cometimento dos atos graves, a internagdo nao é uma consequ-
éncia juridica obrigatéria para o adolescente em conflito com a lei. Considerando as
prioridades das medidas de meio aberto (estabelecida na Lei n® 8069/1990, na Re-
solugdo CONANDA n° 119/2006 e na Lei n° 12.594/2012), outras medidas deverao
ser aplicadas, quando mais adequadas a socioeducacao, levando em consideragdo
as circunstancias e a gravidade de sua infragdo, conforme § 1° do artigo 112 da Lei
n°® 8069/1990.

A execucao da medida socioeducativa na Justica Juvenil Brasileira:

[...] comporta uma dupla condicéo cuja articulacéo a torna diferente da simples execugao penal: por um lado, (a)
executar uma MSE [medida socioeducativa] é fazer cumprir uma determinagao judicial que impde a restricéo de
um direito individual (no caso, a liberdade de ir e vir) como resposta social legitima a um ato de grave violagéo do
contrato social; por outro, (b) dada a condicao peculiar do adolescente como sujeito em desenvolvimento, menos
maduro que o adulto, a execugao deve ter o compromisso de atender aos direitos fundamentais do adolescente,
entre 0s quais esta o de receber tratamento justo, ndo ofensivo ou humilhante, pautado em bases legais, mini-
mamente interventivo sobre a subjetividade, ndo moralista, ou baseado em expectativas impossiveis de serem
atendidas (em relacdo a tais aspectos, ndo ha qualquer divergéncia entre a MSE e uma pena impingida a um
adulto); a0 mesmo tempo, a experiéncia no sistema socioeducativo deveria ser capaz de fazer diferenca na vida
do adolescente, provendo-lhe outras linguagens alternativas a infracao para se posicionar diante das condicdes
L profundamente adversas nas quais se constréi sua identidade. (OLIVEIRA, 2014, p. 92).

Destarte, a socioeducagao € caracterizada pela agao do Estado diante das circunstancias nas quais o ado-
lescente é responsabilizado pela autoria do ato infracional. A abordagem da socioeducagao privilegia a garantia

de direitos sobre a sangao, na execugao da medida socioeducativa, em consonancia com o direito da crianca e
do adolescente preconizado nos tratados internacionais, na Lei n° 8069/1990 e na Lei n® 12.594/2012 (OLIVEIRA,
2014).

A respeito das regides de procedéncia dos adolescentes internos, Tabela 4,
foi identificada uma diferenca quanto as regi6es presentes no indicador 1 — refe-
rente aos adolescentes acusados de 1° de outubro de 2013 a 30 de setembro de
2014 — com relacéo ao indicador 2 — alusivo aos adolescentes internos no dia 30
de setembro de 2014. Dessa maneira, no indicador 2, as seguintes regioes surgem
a mais do que o indicador 1: Agreste Meridional, Sertdo Central, Sertao Itaparica,
Sertéo Pajeli e Sertao Sao Francisco.

Foi selecionado o caso do CENIP Garanhuns e identificou-se que os adolescentes
com residéncia nos municipios da Regido Meridional ingressaram na unidade nos me-
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Tabela 4 | Adolescentes internos nas unidades de cumprimento da internagéo proviséria e da interacéo de Pernambuco, segun-
do a divisao por Regidao de Desenvolvimento de Pernambuco e sua capital, no dia 30 de setembro de 2014.

Regioes de Desenvolvimento N° de Percentual
de Pernambuco adolescentes (%)

Agreste Central 180 12,47
Agreste Meridional 51 3,53
Agreste Setentrional 48 3,33
Mata Norte 123 8,52
Mata Sul 79 5,47
Metropolitana 840 58,21
Capital - Recife 395 21,37
Sertao Central 9 0,62
Sertdo Itaparica 4 0,28
Sertdo Araripe " 0,76
Sertdo Moxoto 45 3,12
Sertéo Pajed 1 0,76
Sertao Séo Francisco 30 2,08
QOutros Estados™ 12 0,83

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracdo: GECRIA/UFPE.
*Outros Estados: Alagoas, Sao Paulo, Paraiba, Ceara e Bahia.

ses de agosto e setembro de 2014. O fato de esses adolescentes nao aparecerem no
registro do UNIAI Recife, pois ndo constam adolescentes provenientes de sua regiao,
leva a considerar que aqueles adolescentes ingressaram diretamente no CENIP Ga-
ranhuns. Embora a pesquisa ndo permita responder, foram elencadas as seguintes
hipdteses: 1) existem adolescentes acusados de cometer ato infracional que nao per-
manecem detidos; e 2) esses adolescentes estdo sendo detidos nos CENIPs devido a
falta de unidade prdpria ao atendimento inicial, visto que existe apenas o UNIAI Recife
na Regido Metropolitana do Recife.

0 Indicador N° 3 mede o nimero  INDICADOR 3
de adolescentes em intenacdo  Adolescentes em internagao proviséria numa data especifica
provisoria p/ 100.000 da popula-
cao infantil em uma data espe-
cifica.

Na data de 30 de setembro de 2014, a pesquisa identificou 33 adolescentes em
unidades de internagdo provisria para cada 100 mil adolescentes em Pernambuco.

0 perfil dos 33 adolescentes internados na provisdria ¢ majoritariamente do sexo
biolégico masculino (91%), conforme verifica-se na Figura 5. Em sua maioria, estdo na
faixa etaria que vai dos 15 a 17 anos.

Os principais tipos de ato infracional em que esses adolescentes estao envolvidos,
conforme a Figura 6 sdo: roubo/roubo qualificado; trafico de entorpecentes e “mais
de um ato infracional”. Mais de um tipo de ato infracional consiste na classificagao
elaborada pelo GECRIA/UFPE para reunir 0s casos nos quais existem mais de um ato
infracional, identificando a apresentacéo de duas situagdes: o tréfico de entorpecentes
associado a outros atos infracionais; e as outras combinagdes de atos infracionais.
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Figura 5 | Adolescentes internos em unidades de internagdo proviséria de Pernambuco, segundo sexa e faixa etéria, no dia 30

de setembro de 2014

Sexo N° dos adolescentes
por faixa etaria

12 anos 5

13 anos 1

14 anos 37

15 anos 54

16 anos 101

17 anos 102

18 anos 21

B Masculino
M Feminino 20 anos l 2

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracéo: GECRIA/UFPE.

Figura 6 | Adolescentes internos nas unidades de cumprimento da internagéo proviséria de Pernambuco, segundo tipo de ato

infracional, no dia 30 de setembro de 2014

Tipo de ato infracional N° dos adolescentes

Roubo/roubo qualificado —— 11

Tentativa de roubo || 1
Furto/furto qualificado 20
Trafico de entorpecentes 75
Porte ilegal de arma 14
Ameaca contra vida 1 1

Homicidio/homicidio qualificado 29
Tentativa de homicidio E4
Estupro/estupro de vulnerdvel m4

Lesao corporal 1 1
Mais de um tipo de ato infracional® 56
Outros™* : 17

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracéo: GECRIA/UFPE.

Em termos comparativos, na Figura 7 ndo existem diferencas expressivas
entre 0s maiores percentuais dos tipos de ato infracional cometidos pelos ado-
lescentes que estdo na internacao provisoria e na internacao pos-sentenga. Os
maiores percentuais continuam sendo para o roubo/roubo qualificado e tréfico de
entorpecentes. No caso dos adolescentes na internagdo provisoria, aparece em
terceiro lugar a classificagéo “mais de um tipo de ato infracional”. E para aqueles
que estédo na internagao, o terceiro tipo de ato mais cometido é o homicidio e o
homicidio qualificado.

*Mais de um tipo de ato infracional
consiste na classificacdo elaborada pelo
GECRIA/UFPE para reunir 0s casos nos
quais existem mais de um ato infracional,
identificando a apresentacdo de duas
situacdes: o trafico de entorpecentes
associado a outros atos infracionais; e as
outras combinacdes de atos infracionais.

**Qutros se referem aos atos infracionais
classificados pela FUNASE como outros
crimes consumados, mas que nao sao
especificados pela instituicdo. Além disso,
esta pesquisa também considerou como
outros: associacdo ao tréfico de
entorpecentes; dano ao patrimanio plblico,
crime de dano, tentativa de latrocinio, crime
contra o meio ambiente, receptacao,
assalto, violagdo de domicilio, violéncia
doméstica, tentativa de latrocinio, retencao,
tortura.
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Figura 7 | Comparativo das ocorréncias de tipos de ato infracional dos Adolescentes internos nas unidades de cumprimento da

internagéo provisoria e da internacao de Pernambuco, no dia 30 de setembro de 2014

Unidades de internagdo provisdria
5%

1%
1%

9%

23%

Il Roubo/roubo qualificado
Il Tentativa de roubo
B Furto/furto qualificado
[ Trifico de entorpecentes
Porte ilegal de arma
Ameaca contra vida
Homicidio/homicidio qualificado
Tentativa de Homicidio
I Estupro/estupro de vulneravel
M Latrocinio
Il Mais de um tipo de ato infracional*
B Outros**

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracéo: GECRIA/UFPE.

Unidades de internagao

38%

%90 13%

I Roubo/roubo qualificado

Il Tentativa de roubo

M Furto/furto qualificado

I Tréfico de entorpecentes
Porte ilegal de arma
Ameaca contra vida
Homicidio/homicidio qualificado
Tentativa de Homicidio

I Estupro/estupro de vulneravel

M Latrocinio

Il Lesdo corporal

I Mais de um tipo de ato infracional*

Outros™*

Posse de entorpecentes

*Mais de um tipo de ato infracional consiste
na classificagéo elaborada pelo GECRIA/UFPE
para reunir 0s casos nos quais existem mais
de um ato infracional, identificando a
apresentacao de duas situagdes: o tréfico de
entorpecentes associado a outros atos
infracionais; e as outras combinagdes de
atos infracionais.

**Qutros se referem aos atos infracionais
classificados pela FUNASE como outros
crimes consumados, mas que nao sao
especificados pela instituicao. Além disso,
esta pesquisa também considerou como
outros: associagao ao trafico de
entorpecentes; dano ao patrimdnio publico,
crime de dano, tentativa de latrocinio, crime
contra 0 meio ambiente, receptacao, assalto,
violagdo de domicilio, violéncia doméstica,
tentativa de latrocinio, retencdo, tortura.

Sendo o homicidio um ato infracional grave, é esperado que os adolescentes
que cometem esse ato sejam responsabilizados com a medida socioeducativa
de restricao da liberdade. A informagao desmistifica a ideia de que os adolescen-
tes que cometem ato infracional, mesmo o0s atos mais graves, nao sao respon-
sabilizados. Nesse caso, 0 debate também se estende para a questao dos trés
anos como tempo maximo da internagao.

A Tabela 5 trabalha a capacidade das unidades de cumprimento da inter-
nacao provisdria e internacao na data de 30 de setembro de 2014. Os dados
reafirmam o problema histdrico da superlotagao dessas unidades no estado. O
total de adolescentes na internacao provisdria nessa data era de 333, mas a
capacidade de vagas nas unidades era de 262. Expressivo também é o nlimero
da superlotacao no CENIP Recife, cuja capacidade era de 90 vagas e estava com
187 adolescentes internos.
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Tabela 5 | Comparativo da quantidade de adolescentes internos com relacdo & capacidade das unidades de cumprimento da
internagdo provisoria e internacao de Pernambuco, no dia 30 de setembro de 2014.

Unidades de internagdo | N° de adolescentes | Capacidade de
provisoria internos vagas
6 15

Percentual de adolescentes internos em
relacdo a capacidade total por unidade (%)

UNIAI Recife 40,00
CENIP/CASE

Garanhuns (provisoria) 24 18 133,38
CENIP Santa Luzia Recife 30 20 150,00
CENIP/CASE

Arcoverde (provisoria) 6 26 23,08
CENIP Caruaru 62 60 103,33
CENIP Petrolina 18 33 54,55
CENIP Recife 187 90 207,78
Total de internos/unidades

de internagao provisoria 333 262 127,10
CASE SANTA LUZIA - Recife 26 20 130,00
CASE Jaboatao dos

Guararapes 61 72 84,72
CASE Cabo de Santo

Agostinho 400 166 240,96
CASE Abreu e Lima 218 98 222,45
CASE Timbatba 29 20 145,00
CASE Vitoria de Santo Antdo 76 72 105,56
CASE Caruaru 146 100 146,00
CENIP/CASE Garanhuns

(internacao) 65 a3 185,71
CASE Petrolina 38 40 95,00
CENIP/CASE Arcoverde

(internagao) 51 21 242,86
Total de internos/unidades

de internacao 1110 644 172,36
Total de internos 1443 906 159,27

Fonte: FUNASE, 2014.
Elaboragéo: GECRIA/UFPE.

Sobre as unidades de internacao, a capacidade total era de 644, mas o total de adolescentes nas
unidades era de 1110. Chama a atencgao para a unidade do CASE Abreu e Lima, cuja capacidade era de 98
vagas e permanecia com 218 adolescentes internos na data da pesquisa. Da mesma forma, é expressiva a

desproporgao do niimero de vagas para o niimero de internos, na unidade do CASE do Cabo de Santo Agos-
tinho, com 166 vagas e 400 adolescentes internos. Sao justamente nessas duas unidades de internamento
onde mais ocorrem rebelioes e homicidios de adolescentes. Tal situagao sera mais detalhada quando tra-
balharmos o Indicador N° 6, sobre os homicidios de adolescentes internos.

0 Indicador 4 mede a duracéo da
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0 resultado sobre a capacidade das unidades de cumprimento de interna-
cao reflete a continuidade do problema em Pernambuco. Em 2013, o nimero de
adolescentes internados era de 1.295 para uma capacidade de 715 vagas e com
o percentual de ocupacgao (superlotagao) de 181,1% (CNMP, 2013b). Ademais,
em pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica em 2010, no Distrito
Federal e em 19 estados, dentre os quais Pernambuco, constatou-se nas unida-
des visitadas, em sua absoluta maioria, a deterioragao e nenhuma condicao de
abrigar com dignidade qualquer ser humano (CNJ, 2012).

INDICADOR 4 |

internacdo proviséria dos adoles-
centes (antes da sentenca).

Duracéo da Internagao Provisoria

0 marco legal nacional, Lei Federal n° 8090/1990, estabelece que a duragéo
da internacao antes da sentenca, pode ser de no maximo 45 dias. Existe ainda
uma resolucao do CNJ (N° 165, de 16/11/2012) que esclarece que o prazo de
45 dias deve ser contado a partir da data de apreenséo do adolescente e sem
possibilidade de prorrogagao.

A Figura 8 apresenta os dados coletados no periodo de 1° outubro de 2013
a 30 setembro de 2014, referentes aos adolescentes nas unidades de internacao
proviséria no CENIP Os dados quanto ao tempo de passagem dos adolescentes
(total de 1.120) na UNIAI ndo séao apresentados pela pesquisa, porque esse regis-
tro néo é realizado pela instituicao.

Em nimeros absolutos, dos 3.083 adolescentes na internacao provisoria,
2.660 sairam do CENIP dentro do prazo estabelecido pela legislacéo, correspon-
dendo a 86% do total dos adolescentes internos. Sendo que 351 adolescentes
passaram mais de 45 dias até trés meses na internagdo provisdria. Em termos
percentuais, representam 11% dos internos no periodo estudado.

0 banco de dados da pesquisa, a partir dos dados coletados do Mapa Juridi-
co da FUNASE, permite identificar alguns casos de descumprimento dos prazos
legais. Por exemplo, um adolescente de 18 anos chegou a passar 99 dias em
internacao proviséria no CENIP Recife, por roubo.

Figura 8 | Tempo passado pelo adolescente nas unidades de internagao proviséria da modalidade CENIP de Pernambuco, com
saida por motivo de sentenca ou absolvicéo, do dia 1° de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014

Tempo passado N° de adolescentes
por adolescentes

Até 1 dia 18
Até 5 dias 51
E > 5 até 45 dias 2660
E > 45 dias a < 3 meses 351
3meses a < 6 meses 3
Total de adolescentes 3083

0%1% 2%

11%

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboragao: GECRIA/UFPE.

W A1 dia
W Até5 dias
B £ > 5até 45 dias

M £ > 45diasa < 3 meses

I 3 meses a < 6meses
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0 resultado do Indicador 4 demonstra o descumprimento pelo estado dos prazos
da Lei vigente no pais e também apontam para dificuldades, que a pesquisa nao
pretendeu aprofundar, relativas ao fluxo dos procedimentos apés a apreensao do
adolescente (ver Mapa do Sistema de Justiga Juvenil de Pernambuco).

0 descumprimento da legislagdo ndo se restringe as normativas nacionais; 0
resultado sobre o tempo da internagao provisoria também revela o descumprimento
das Regras de Beijing, das quais o Brasil é signatario, especialmente sobre a reco-
mendacao de que a “prisao” ocorra pelo menor tempo possivel, ou seja substituida
por medidas alternativas, e que 0s casos tramitem com celeridade.

Observado o mesmo periodo da pesquisa, de todos os adolescentes em unidade
de internacéo provisdria, com saida por motivo de sentenca ou absolvicao, conforme
pode ser visto na Figura 9, 93% eram do sexo bioldgico masculino e 7% eram do
sexo bioldgico feminino. O maior quantitativo de adolescentes estava na faixa etéria
entre 15 e 17 anos de idade.

Figura 9 | Adolescentes internos em unidades de internagao provisaria de Pernambuco, UNIAI e CENIP. com saida por motivo
de sentenca ou absolvicao, segundo sexa e faixa etéria, do dia 1 de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014

Sexo N° dos adolescentes

2% por faixa etaria

12 anos
13 anos
14 anos
15 anos
16 anos
17 anos
18 anos

93% 19 anos
B Masculino 20 anos

M Feminino 21 anos

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracao: GECRIA/UFPE.

Os adolescentes na internagdo proviséria procediam na maior parte da Regiao
Metropolitana do Recife (75%). Da capital do estado, Recife, procediam 39% desses
adolescentes. Chama atengao na Tabela 6 que 0,55%, equivalente a 23 adolescen-
tes, procedia de outros estados (Alagoas, Bahia, Paraiba, Ceara e Sao Paulo).

Temos como exemplo dessa situacao os casos de trés adolescentes de outros
estados, que passaram pelo CENIP Garanhuns, todos constando do Mapa Juridico da
Funase, sendo que um ficou 43 dias, outro 23 dias e o Ultimo 30 dias na internacao.
Dois foram encaminhados para o CASE e um liberado para a familia. Isso significa
que dois adolescentes de outros estados permaneceram sob a tutela do estado
de Pernambuco, em cumprimento de medida socioeducativa. Apesar de nao se ter
detalhes sobre os casos, entende-se que os adolescentes deveriam ter sido enca-
minhados para seus estados de origem, garantido, assim, o direito de convivéncia
familiar e comunitéria dos mesmos.

1436
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Tabela 6 | Adolescentes internos nas unidades de internagao proviséria de Pernambuco, com saida por motivo de sentenga ou
absolvigao, segundo a divisdo por Regido de Desenvolvimento de Pernambuco e sua capital, do dia 1° de outubro de 2013 ao dia

30 de setembro de 2014.

de Pernambuco adolescentes (%)

Agreste Central 321 7,64
Agreste Meridional 91 2,17
Agreste Setentrional 73 1,74
Mata Norte 210 5,00
Mata Sul 123 2,93

Metropolitana 3158 75,14
Capital-Recife 1651 39,28
Sertao Central 8 0.19
Sertao ltaparica 6 0,14
Sertdo Araripe 12 0,29
Sertdo Moxot6 70 1,67
Sertdo Pajet 31 0,74
Sertdo Séo Francisco 77 1,83

Outros Estados™ 23 0,55
Total de adolescentes acusados de cometer ato infracional 4203 100

0 Indicador N° 5 mede a duragéo

Fonte: FUNASE, 2014. Elaborac&o: GECRIA/UFPE.
*Qutros Estados: Alagoas, Bahia, Paraiba, Ceara e Sao Paulo.

Os atos infracionais cometidos pelos adolescentes na internagéo provisoria,
ver Figura 10, sdo principalmente aqueles relacionados ao trafico de entorpe-
centes (31%), seguido do roubo (30%) e daqueles que cometeram mais de um
tipo de ato infracional (13%).

0 GECRIA/UFPE elaborou essa classificacdo para reunir 0s casos nos quais
existem mais de um ato infracional, identificando a apresentacao de duas situa-
cbes: o tréfico de entorpecentes associado a outros atos infracionais; e as outras
combinagdes de atos infracionais. Refletindo sobre os percentuais dos atos, que
mantém alguma relagdo com o tréfico de entorpecentes, pode-se afirmar que se
repete aqui no Indicador 4 o apresentado no Indicador 1 quando da entrada dos
adolescentes no Sistema de Justica Juvenil pelo UNIAL

INDICADOR 5

da internacdo do adolescente
apds a sentenca, que no estado
de Pernambuco é cumprida em
unidade de internamento CASE/
FUNASE. O periodo pesquisado
foi de 1° de outubro de 2013 a 30
de setembro de 2014.

Duracao da reclusao pds-sentenga

0 Estatuto da Crianca e do Adolescente, discutindo a medida socioeducativa
da internacdo, estabelece em seu artigo 121, que “a internacéo constitui medida
privativa da liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e
respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento”. E, nos paragrafos
seguintes, o artigo enfatiza que, em nenhuma hipétese, o periodo maximo da
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Figura 10 | Adolescentes internos nas unidades de internagdo provisdria de Pernambuco, com saida por motivo de sentenga ou
absolvicao, segundo categoria de ato infracional, do dia 1 de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014.

0% 2% Il Roubo/roubo qualificado
- Il Tentativa de roubo
30% Il Formagéo de quadrilha

I Tréfico de entorpecentes
1%
3%

1%
5% 1% Porte ilegal de arma (branca/fogo)
0 0% ;
2% Lesao corporal
B Furto/furto qualificado

M Estupro/estupro de vulneravel

Homicidio/homicidio qualificado
Tentativa de Homicidio

I Mais de um tipo de ato infracional*
I Ameaca contra vida

Posse de entorpecentes

Outros™**

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracdo: GECRIA/UFPE.

internagao excedera trés anos; atingido esse tempo, o adolescente devera
ser liberado, colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida;
também estabelece-se que a liberagdo serd compulsdria aos 21 anos de
idade.

A Figura 11 apresenta as informagbes sobre o tempo passado pelo ado-
lescente nas unidades de internagdo, da modalidade CASE de Pernambuco,
com saida por motivo de liberacdo. No periodo pesquisado, foram liberados
412 adolescentes, a maior parte deles, 32%, passou menos de 12 meses na
internagao, outros 24% passaram menos de 6 meses e 19%, entre um ano e
menos de 24 meses.

Diferente da situacao dos adolescentes na internagdo proviséria, s nd-
meros apresentados na Figura 11 ndo demonstram desacordo com o marco
legal, quanto ao tempo de cumprimento da medida de internagdo. No en-
tanto, é preciso deixar evidenciado que os dados sdo referentes apenas a
uma modalidade, o CASE, e por nao se ter conseguido nenhum tipo de iden-
tificacdo dos adolescentes, a partir dos registros da FUNASE, foi impossivel
verificar o tempo real do adolescente no circuito do Sistema Socioeducativo.

No relatério de pesquisa foi levantado este aspecto, porque o adoles-
cente, ao chegar ao CASE, pode ja ter vindo da internacao provisdria e se
enquadrar naqueles casos que ultrapassam os 45 dias definidos por lei. Isso
porque 0 tempo total desse adolescente no Sistema deve considerar tam-
bém o tempo em que permaneceu em outras unidades.

Majoritariamente, os adolescentes nas unidades de internagéo da mo-
dalidade CASE de Pernambuco, com saida por motivo de liberacao, eram do
sexo biolégico masculino (97%), enquanto que os do sexo bioldgico feminino

*Mais de um tipo de ato infracional consiste na
classificacao elaborada pelo GECRIA/UFPE para
reunir 0s casos nos quais existem mais de um
ato infracional, identificando a apresentagéo de
duas situagdes: o tréfico de entorpecentes
associado a outros atos infracionais; e as
outras combinagdes de atos infracionais.

**Qutros se referem aos atos infracionais
classificados pela FUNASE como outros crimes
consumados, mas que nao séo especificados
pela instituicdo. Além disso, esta pesquisa
também considerou como outros: assalto,
receptacdo, associagao para o trafico de
entorpecentes, dano ao patrimdnio piblico,
crime de dano, incéndio, tentativa de latrocinio,
induzimento ao suicidio, carcere privado,
aborto, crime contra a administragao da
justica, tentativa de estupro de vulnerével,
tentativa de furto, resisténcia, difamacao,
desacato ao funcionario piblico, crime contra o
meio ambiente, uso de entorpecentes,
perturbagéo do sossego alheio, fraude no
comércio.
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Figura 11 | Tempo passado pelo adolescente nas unidades de internagdo da modalidade CASE de Pernambuco, com saida por
motivo de liberagdo do dia 1 de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014.

Tempo passado N° de adolescentes
por adolescentes

9 9 s .
4%%/2% W At¢ 1 dia

9% B At 5 dias
Até 1 dia 4 M £ > 5até 45 dias
/:\té 5 dias 2 M £ > 45diasa < 3 meses
E > 5até 45 dias 38 3 meses a < 6 meses
E > 45diasa < 3 meses 4 6 meses a < 12 meses
3 meses a < 6meses 98 B 12 meses a < 24 meses
6 meses a < 12 meses 133 2% M 24 meses a < 36 meses
12 meses a < 24 meses 78 Il 36 meses a < 60 meses
24 meses a < 36 meses 15 32% B Informagdo insuficiente
36 meses a < 60 meses 1
Informacéo insuficiente 2
Total de adolescentes 412

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracdo: GECRIA/UFPE.

corresponderam a apenas 3%. Do total de 412 adolescentes liberados, 164
tinham 18 anos, 79 tinham 17 anos e 76 tinham 16 anos, conforme demons-
trado na Figura 12. Com a analise dos dados, pode-se inferir que 0s meninos
mais velhos sao a maioria em cumprimento da medida de internagéo em
Pernambuco, dialogando com o comentario apresentado no Indicador 1 sobre
0 assunto, em relacéo a questao de género.

Figura 12 | Adolescentes nas unidades de internagéo da modalidade CASE de Pernambuco, com saida por motivo de liberagao
do dia 1° de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014, segundo sexo e faixa etaria, do dia 1° de outubro de 2013 ao dia
30 de setembro de 2014.

Sexo N° dos adolescentes
3%

14 anos M6

15 anos 24

16 anos 35

17 anos 79

18 anos 164
19 anos 76

B Masculino 20 anos 22

B Feminino 21 anos M6

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracao: GECRIA/UFPE.
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Figura 13 | Adolescentes internos nas unidades de internacdo de Pernambuco, com saida por motivo de liberacéo, segundo
categoria de ato infracional, do dia 1 de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014.

Compondo o perfil do adolescente que passou pela internagdo no CASE, sobre sua regido de procedéncia, a
Tabela 7 mostra que o maior percentual dos adolescentes procede da Regido Metropolitana do Recife (58,5%) e

de Recife (23%).

B Roubo/roubo qualificado *Mais de um tipo de ato infracional
consiste na classificacao elaborada
. . _ . _ I Tentativa de roubo pelo GECRIA/UFPE para reunir os
Repete-se, aqui, a mesma situagdo dos adolescentes em internagéo pro- B Formagio de quadiilha casos nos quais existem mais de

visoria, indicando que a Regido Metropolitana e a cidade do Recife merecem
atencao prioritaria e urgente do poder plblico, no sentido da implementagéo
de politicas publicas que afastem o adolescente do envolvimento com o ato
infracional.

A Tabela 7 também aponta para necessidade de atuar preventivamente, no
sentido de ndo aumentar o nimero de adolescentes oriundos das regiées esta-
duais do Sertao do Sao Francisco, Agreste Central e Agreste Meridional.

um ato infracional, identificando a
apresentacao de duas situages: o
[ Homicidio/homicidio qualificado tréfico de entorpecentes associado
a outros atos infracionais; e as
outras combinacdes de atos

Porte ilegal de arma (branca/fogo) infracionais.

I Trifico de entorpecentes
Tentativa de Homicidio

[ Leséo corporal
**Qutros se referem aos atos

I furto/furto qualificado infracionais classificados pela

Il Estupro/estupro de vulneravel FUNASE como outros crimes
consumados, mas que nao sao
especificados pela instituicao.

I Ameaca contra vida Além disso, esta pesquisa também
considerou como outros: assalto,

I Mais de um tipo de ato infracional*

Tabela 7 | Adolescentes internos nas unidades de internacdo de Pernambuco, com saida por motivo de liberagdo, segundo a I Latrocinio receptagao, invasso de domicfio
divisao por Regido de Desenvolvimento de Pernambuco e sua capital, do dia 1 de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014. Outros** tentativa de homicidio, indugéo ao
suicidio.

" . Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracao: GECRIA/UFPE.

Regioes de Desenvolvimento N° de Percentual

de Pernambuco adolescentes (%)

Agreste Central 43 10,44

Agreste Meridional 23 558 Diferentemente dos resultados do Indicador 4, sobre os adolescentes em

Agreste Setentrional 5 191 cumprimento de medida de internacéo proviséria, a maioria dos adolescentes
' que cumpriram medida de internacao no CASE ndo tem sua internagéo direta-

Mata Norte 19 4,61 . - . o

mente relacionada com o tréfico de entorpecentes. Essa informacgdo é impor-

Mata Sul 13 3,16 tante, porque pode levar ao entendimento de que o adolescente envolvido com

Metropolitana 241 58,50 o tréfico de entorpecentes consegue se livrar mais facilmente da internagdo,

Capital-Recife 94 22.82 estimulando o0 aumento do nimero dos adolescentes envolvidos com esse tipo

Sertdo Central 3 073 de ato infracional. Cabe aqui registrar que se considera o internamento como a

) ) ' solucéo para esse tipo de ato infracional, pois ele apenas reflete o que identifi-
Sertdo Itaparica 7 1,70 . - .

i _ camos ao longo da pesquisa, de que esses adolescentes nao acessam politicas
Sertdo Araripe 3 0.73 sociais essenciais para sua nao insercao no ato infracional, a exemplo da politica
Sertao Moxotd 5 1.21 de educagcéo sobre a qual se refletird em seguida.

Sertao Paje( 7 0,49 0 direito a educacao e a profissionalizagao estao previstos no ordenamento
Sertdo Sao Francisco 16 117 juridico brasileiro, na Constituicdo Federal de 1998, em especial nos artigos 205
' e 208, ratificados posteriormente pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo nos
Outros Estados™ 2 0,49 . o - o . .
seus artigos 5° e 6°, e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescentes nos artigos
Total de adolescentes 412 100

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracao: GECRIA/UFPE.
*Outros Estados: Bahia.

Segundo a categoria do ato infracional, Figura 13, cometido pelos adoles-
centes saidos das unidades de internamento por liberagao, 34% haviam sido
responsabilizados por roubo/roubo qualificado, 19% por tréfico de entorpecen-
tes, 11% por homicidio/homicidio qualificado e 11% por mais de um tipo de ato
infracional.

53, 54 e 55. No caso dos adolescentes em conflito com a lei, internados nas
unidades, a Lei n° 8069/1990 em seu artigo 94, define, dentre as obrigagoes das
entidades que desenvolvem programas de internagao, propiciar escolarizagao e
profissionalizagao.

A construcdo da Tabela 8 foi baseada na concepcao do Instituto Nacio-
nal de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), que considera
0 estudante em atraso escolar quando o mesmo apresenta pelo menos uma
defasagem de dois anos. Considera-se para o calculo desta tabela o nivel escolar
concluido pelo adolescente. Enquanto o INEP ao realizar o célculo por estudante
considera a matricula para o conhecimento do percentual de estudantes atrasa-
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§ £ 8 dos em relagéo ao total de matriculados numa série determinada (chamado
= de taxa de distorgdo idade-série), com base em parametros de adequacao
. g tedrica entre idade e série. Nas informagdes sobre a escolaridade disponibi-
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£ S E lizadas pela FUNASE, aparecem situacoes que nao definem em qual série 0
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3 Z 4 2 2 8 =58 g8 8 adolescente esta matriculado.
s® & o B M B Na Tabela 8, verifica-se que 95,15% dos adolescentes internos nas unida-
T2
.E g des da FUNASE, no periodo estudado de 12 meses, estdo em atraso escolar.
e Do total, 98,7% tém 19 anos de idade, sendo 97% com 16 anos de idade e
i 95% com idade de 18 anos. Os ndmeros altos do atraso escolar indicam que
7]
BRI 238888 88 8 ireito 3 30 Nd0 est4 i i i
'R S S 3 3 3 S o 5 o o direito a educagao ndo esta sendo garantido nas unidades de internamento
£83 e 3R YK d d bé | dol da d
2 s o0 estado e também que provavelmente os adolescentes dao entrada no
© . . . .,
sistema socioeducativo do estado j& em atraso escolar.
Verifica-se, assim como ocorreu no Indicador 2, que a realidade dos ado-
o o [e=] o o — o o o o

lescentes internos é mais grave do que os adolescentes do estado matricu-
lados na educacéo basica. E importante lembrar que no Censo Escolar de
2013, em Pernambuco, a taxa de distorgdo idade-série das escolas da rede
publica e privada do nivel fundamental equivale a 25,8%, enquanto que no
nivel médio a taxa aumenta para 36,4%. Além disso, os elevados nlimeros de
Pernambuco em relacéo ao nao acesso dos adolescentes internos ao direito
a educacao também contrastam com os outros dados referentes a Regido
Nordeste e nacionais, ja apresentados no indicador N° 2.

Fica evidenciado, tanto no indicador N° 2, quanto no indicador N° 5, que a
politica de educacdo estadual apresenta falhas na garantia da educagéo dos
adolescentes em conflito com a lei e internos nas unidades de Pernambuco.
As falhas, ja apontadas antes, perpassam a articulagéo entre familia, Esta-
do e sociedade, responsaveis que sao pela garantia desse direito. Portanto,
constitui-se um rompimento numa das articulacdes necessarias de politicas
sociais, com base no principio da incompletude institucional, para o atendi-
mento dos direitos humanos dos adolescentes nas unidades de internagéo
da FUNASE.
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Ensino Médio
equivalem a 6 adolescentes, isto é 0,41% dos adolescentes internos (nas unidades de interagao provisdria e internagdo. A tabela

disponibilizadas sobre os adolescentes da Unidade de Atendimento Inicial (UNIAI) que nao informam sobre o nivel da escolaridade
foi elaborada com base na concepgdo do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) sobre
célculo desta tabela o nivel escolar concluido pelo adolescente. Enquanto o INEP, ao realizar o calculo por estudante, considera

a matricula para o conhecimento do percentual de estudantes atrasados em relagdo ao total de matriculados numa série
determinada (chamado de taxa de distorgdo idade-série), com base em parametros de adequacdo tedrica entre idade e série.

***Este € o valor encontrado acerca dos adolescentes que possuem registro sobre o nivel de escolaridade. As informacdes
atraso escolar, no qual o estudante é classificado quando possui pelo menos um atraso escolar de 2 anos. Considera-se para o

21

27

25

0,Indicador 6 trata especificamente INDICADOR 6

do nimero de mortes de adolescen- Mortes de adolescentes em internagéo
tes em internacao no periodo de um

ano para 1000 internos.

Ensino Fundamental

Sobre morte de adolescentes internos, o Estatuto da Crianga e do Ado-
lescente, em seu Art. 125, coloca como dever do Estado “zelar pela integri-
dade fisica e mental dos internos, cabendo-lhe adotar as medidas adequadas
de contencéo e seguranca.”

Corroborando com o Estatuto, a Lei Federal N° 12.594, 18/01/2012, em
seu Art.16, enfatiza que “a direcéo da unidade adotara, em carater excepcio-

Tabela 8 | Adolescentes internos nas unidades de internagéo de PE, com saida por motivo de liberagao, segundo o nivel de escolaridade, do dia 1 de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014.

ensino fundamental e médio na idade prépria, conforme art. 37 da LDB. A idade minima para inscricao na modalidade

do ensino fundamental é 15 anos, enquanto na do ensino médio € 18 anos (arts. 7 e 8 da Resolugao CNE/CEB n° 1,

se como uma politica pdblica de ensino do governo de Pernambuco cuia finalidade é reduzir a defasagem idade/série dos
estudantes do Ensino Médio da Rede Estadual de educagéo publica. Para efetivagdo dos objetivos desse programa, a
Secretaria de Educacao convidou a Fundagao Roberto Marinho para atuagéo junto aos jovens do Ensino Médio com dois

5/7/2000). O Travessia (Programa de Aceleragdo de Estudos de Pernambuco) langado em junho de 2007 “[...Jconfigura-
anos ou mais de defasagem escolar, por meio da metodologia do Telecurso” (TRAVESSIA, 2015).

** AEJA (Educacao de Jovens e Adultos) destina-se aqueles que nao tiveram acesso ou continuidade de estudos no

* Ha registros sobre o nivel de escolaridade concluida apresenta apenas ensino médio.

o
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S nal, medidas para protecdo do interno em casos de risco a sua integridade
2 Il Bl fisica, a sua vida, ou a de outrem, comunicando, de imediato, seu defensor e
[}
= o Ministério Pablico”.
) O resultado da pesquisa para esse indicador revelou que, a cada 1000
S N _ - - B o adolescentes que estdo nas unidades internagdo provisdria e internacao de
g . . . ]
2 % s Pernambuco, morreram trés adolescentes internos, no perfodo de 1° de outu-
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Na Figura 14, os resultados demonstram que, no perfodo estudado, morre-
ram cinco adolescentes, todos do sexo hioldgico masculino, sendo trés do CASE
Cabo Santo Agostinho, um do CASE Caruaru e um da unidade do CENIP

Figura 14 | Adolescentes internos nas unidades de internagdo e internagao

proviséria de Pernambuco, com saida por motivo morte, segundo sexo, idade e
unidade socioeducativa, do dia 1° de outubro de 2013 ao dia 30 de setembro de 2014.
Masculino
Feminino
15 anos
17 anos
18 anos
CENIP - Recife
CASE - Cabo de Santo Agostinho
CASE - Caruaru

B Sexo
M Faixa etéria

I Unidades socioeducativas

Fonte: FUNASE, 2014. Elaboracao: GECRIA/UFPE.

As mortes dos adolescentes sao a expressao do descumprimento do marco legal nacional, indicando que o
Estado nao define providéncias para solucionar a situagéo, ainda mais considerando que as mortes dos adoles-

centes nas unidades de internamento séo um antigo problema em Pernambuco. As situacdes de rebelides nessas
unidades terminam quase sempre com mortes de adolescentes e um dos motivos apontados para as rebelides
tem sido a superlotagao das unidades de internamento.

Segundo pesquisa realizada pela ANCED, de 2011, Pernambuco ocupava o
quarto lugar no registro de casos de mortes de adolescentes nas unidades de
internamento.

Em 2010, o Férum Estadual de Defesa dos Direitos de Criangas e Adolescen-
tes, entregou ao Governo do Estado o documento “20 Anos do Estatuto da Crianca
e do Adolescente: uma agenda de compromissos para o Estado de Pernambuco”.
Nele, o Férum denunciava que “a superpopulagao, aliada a um modelo de Gestao
obsoleto, tem gerado violéncia fisica constante, chegando a morte de adolescen-
tes e funcionarios” nas unidades da FUNASE. O documento também reflete que
“dezenas de adolescentes internados poderiam estar cumprindo medidas socioe-
ducativas em Meio Aberto como Liberdade Assistida e Prestagdo de Servigos a
Comunidade” (FORUM ESTADUAL DCA/PE, 2010, p. 1.).

Pernambuco, em 2012, situa-se no 1° lugar, quando o assunto se refere a
mortes de adolescentes autores de atos infracionais em regime de internagéo no

0 Indicador 11 trabalha com as infor-
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Brasil. Enquanto o estado de Séo Paulo, de 2007 a 2012, havia contabilizado
10 mortes, Pernambuco, somente em 2012, j& havia contabilizado 7 mortes
de adolescentes infratores. Os dados foram apresentados pelo CONANDA,
em 2012, demonstrando a fragilidade do sistema socioeducativo em garantir
a protegao dos direitos humanos fundamentais ao adolescente infrator em
regime de internagao (CONANDA, apud G1 PERNAMBUCO, 2012).

A situacao das mortes nas unidades da FUNASE motivou entidades locais, a
exemplo do Centro Dom Helder Camara de Estudos e Acdo Social — CENDHEC,
da Associacao Nacional dos Centros de Defesa da Crianca e do Adolescente
(ANCED — Secéo DClI), Defensa de Nifos e Nifas Internacional (DNI), Gabinete
de Assessoria Juridica as Organizacdes Populares (GAJOP) e Fundagéo Abring
- Save The Children, a fazer, em 2013, uma dendncia 8 ONU contra o Governo
do Estado de Pernambuco. Na época, Pernambuco registrava, entre 0s anos de
2012 e 2013, 11 mortes de adolescentes em unidades de internamento, sendo
a situagéo mais grave no CASE de Abreu e Lima.

INDICADORES 7, 8,9 e 10

Nao foi possivel coletar dados que viabilizassem responder aos indica-
dores quantitativos N° 7 (percentual de adolescentes em internacao nao
completamente separados dos adultos); N° 8 (percentual de adolescentes
em internacdo que foram visitados por pais, responsaveis ou um familiar
adulto nos ultimos 3 meses); N° 9 (percentual de criangas que receberam
uma sentenca de privacdo de liberdade) e N° 10 (percentual de adolescen-
tes encaminhados a procedimentos diversos, com ou sem envolvimento da
Justica).

A impossibilidade de trabalhar esses indicadores é explicada pela nao
disponibilizagdo dos dados por parte de algumas instituicbes e também ao
fato de a FUNASE ndo realizar o registro especffico em relagdo as visitas de
pais, responsavel ou algum familiar do interno.

INDICADOR 11

macoes sobre o acompanhamento
posterior dos adolescentes que es-
tiveram em cumprimento de medida
socioeducativa de internacéo, para
identificar o percentual de adoles-
centes egressos da internacao que
recebem esse acompanhamento
posterior.

Acompanhamento posterior

0 Estatuto da Crianca e do Adolescente em seu artigo 94, inciso XVII,
especifica que as entidades que desenvolvem programas de internagdo tém
como uma de suas obrigagdes manter programas de apoio e acompanha-
mento de egressos. Também as Regras Minimas das Nagdes Unidas para a
Protecdo dos Jovens Privados de Liberdade, estabele em seu artigo 80 que:

As autoridades competentes deverao criar ou recorrer a servigos que ajudem a reintegracao dos jovens na sacie-
dade, e contribuam para diminuir 0s preconceitos existentes contra eles. Estes servigos, na medida do possivel,
deverao proporcionar alojamento, trabalho e roupas convenientes ao jovem, assim como 0S meios necessarios
para sua subsisténcia depois de sua liberacéo.
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A pesquisa identificou alguns projetos para o publico dos adolescentes egressos da FUNASE, mas nao exis-

tem informacées suficientes para estabelecer um percentual de atendidos, revelando a fragilidade das propostas
para os adolescentes egressos do sistema.

Foram encontradas dificuldades para localizar um programa especifico para
egressos. Foi necessario levantar informagdes junto a midia. A pesquisa localizou
projetos pontuais com o objetivo principal de insercao do adolescente no merca-
do de trabalho, sendo eles descritos a seguir.

0 Programa Trampolim, da Prefeitura da cidade do Recife, em noticia veicu-
lada no site da Prefeitura, em setembro de 2013, afirma que o programa é destina-
do para jovens com mais de 18 anos, egressos da FUNASE e usudrios em liberdade
assistida.

0 Projeto Engraxate, executado através de uma parceria entre Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) e a entdo Secretaria da Crianga e Juventude do Esta-
do de Pernambuco, cuja informacéo foi localizada no prdprio site da OAB, datada
de setembro de 2014, divulgando que 14 jovens “vao engraxar, gratuitamente,
os sapatos de advogados e estagiarios na sede da OAB-PE, no centro do Recife,
e nos principais Foruns da Regiao Metropolitana”.

Na ocasiao de um encontro em que foi realizada a apresentacéo desta Pesqui-
sa e das recomendagoes ao Conselho Estadual de Defesa dos Direitos de Criangas
e Adolescentes de Pernambuco, para o Plano Decenal de Pernambuco, a represen-
tagdo da FUNASE esclareceu que os jovens inseridos no Projeto Engraxate estao
com todos seus direitos trabalhistas garantidos e que o projeto destina-se a jovens
e nao a adolescentes.

0 Projeto Novas Oportunidades é de Atencdo aos Egressos do Sistema
Socioeducativo de Semiliberdade e Internacdo do Estado de Pernambuco. O pro-
jeto é promovido pela Secretaria da Crianca e Juventude, atual Secretaria Exe-
cutiva, vinculada a Secretaria de Desenvolvimento Social, Crianga e Juventude
do Governo do Estado. A equipe da Pesquisa contatou a coordenacéo do Projeto
para levantar as informacdes apresentadas no relatorio.

O projeto recebe e acompanha adolescentes e jovens advindos do sistema so-
cioeducativo de Pernambuco, que tiveram a medida de internagéo ou semiliberdade
extintas. Os casos dos adolescentes e jovens que receberam progresséo de me-
didas, ou seja, uma medida de meio aberto, liberdade assistida ou prestacao de
servico a comunidade, sdo acompanhados pelo Centro de Referéncia Especializado
em Assisténcia Social (CREAS).

0 Projeto acolhe adolescentes e jovens de 14 a 21 anos de idade, de ambos
0s sexos, advindos do Sistema Socioeducativo da internagao e da semiliberdade.
Visando a insercao/reinsercdo desses adolescentes e jovens ao convivio social,
na familia e comunidade e também tem por meta inserir esses adolescentes e
jovens no mercado de trabalho.

A sede onde funciona o projeto fica localizada na cidade do Recife e foi inau-
gurada em 14 de setembro de 2014. O projeto, quando da realizagao da pesqui-
sa, acompanhava 73 adolescentes e jovens. No periodo de quatro meses, 26
foram inseridos no mercado de trabalho. O projeto tem parcerias com empresas
privadas e de economia mista, entidades governamentais e ndo governamen-

0, Indicador N° 12 mede a exis-
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tais, para a insercao desses adolescentes e jovens ao mercado de trabalho. Nao
existe critério eliminatdrio para que o adolescente ou jovem participe do projeto.
Mas o mesmo precisa estar estudando para que possa ser inserido no mercado
de trabalho.

Foi solicitado posteriormente o documento do Programa, mas o0s procedimen-
tos definidos pelo Governo para acesso as informagcoes retardariam o prazo de
conclusao do relatério final da Pesquisa. No entanto, a equipe de pesquisa en-
tendeu que tal programa deve ser o mesmo Projeto Novas Oportunidades, cuja
coordenacao foi contatada pela equipe de pesquisadores do GECRIA para levantar
as informag6es apresentadas acima.

INDICADORES DE POLITICAS PUBLICAS

Os Indicadores de Politicas Piblicas sao os de 12 a 15 e visam fornecer informa-
coes descritivas sobre leis e politicas e avaliar se a Justiga Juvenil € efetiva.

Para a mensuracao dos indicadores de politicas publicas, foi realizada uma
revisdo detalhada das leis e politicas governamentais existentes para proceder
a cobertura das quatro caracteristicas medidas pelos indicadores de politicas:
a existéncia de um sistema que garanta a fiscalizacao independente periédica
dos locais de internacdo; a existéncia de um sistema de denlncias para ado-
lescentes em internacdo; a existéncia de um sistema especializado de Justica
Juvenil e a existéncia de um plano para a prevencao de conflito com a lei entre
adolescentes. (UNICEF, 2006).

INDICADOR 12

téncia de um sistema que ga-
ranta a inspe¢ao independente e
regular dos locais de internagao e
que esteja codificado na lei ou na
politica.

Inspecdes independentes regulares

A garantia da inspegao regular dos locais de internamento pode assegurar
que o Estado realize a protecdo e a assisténcia a que os adolescentes tém por
direito (UNICEF, 2006).

Os locais de internagdo mencionados acima, na realidade do Sistema Socio-
educativo de Pernambuco, compdem a Unidade de Atendimento Inicial (UNIAI),
os Centros de Internagéo Provisoria (CENIPs) e os Centros de Atendimento So-
cioeducativo (CASE).

Cada uma dessas unidades constitui base fisica para instalacéo de programa
de atendimento com recursos materiais e humanos, sob a responsabilidade das
entidades de atendimento — pessoas juridicas de direito publico — que planejam
e executam tais programas implementados e mantidos por meio do repasse de
recursos de 6rgdos das dreas de educacdo, salde e assisténcia social, dentre
outros, conforme artigo 90 da Lei n® 8069/1990 e a Lei 12.594 de 18/01/2012.

Além disso, as entidades de atendimento deveréo, obrigatoriamente, inscre-
ver seus programas no Conselho Municipal de Direitos da Crianca e do Adoles-
cente, responsavel por manter os registros dos programas e suas alteragdes e
comunicar essas informagées ao Conselho Tutelar e a autoridade judiciéria local.

Os 6rgaos responsaveis pela fiscalizagao dos trabalhos dessas entidades go-
vernamentais sao o Judiciario, o Ministério Pablico e os Conselhos Tutelares aloca-



N 66 3 Educar ou Punir?

dos para a verificacao da qualidade e eficiéncia dos trabalhos desenvolvidos a
partir desses programas, conforme os artigos 90 e 95 da referida lei. Dessa ma-
neira, define-se no artigo 90 da Lei n° 8069/1990: “o procedimento de apuracdo
de irregularidades em entidade governamental e ndo governamental tera inicio
mediante portaria da autoridade judicidria ou representacao do Ministério Pbli-
co ou do Conselho Tutelar, onde conste, necessariamente, resumo dos fatos”.

Quando apontadas irregularidades, podera haver as seguintes medidas
aplicaveis: a decretagao liminar da autoridade judiciaria, ouvido o Ministério
Plblico, de afastamento provisdrio do dirigente da entidade, mediante deci-
sao fundamentada, por existéncia de motivo grave (paragrafo (nico do art.
191 da Lei n® 8069/1990). O art. 97 dessa legislacao prevé outras medidas,
listadas a sequir:

| - as entidades governamentais:

a) adverténcia;

b) afastamento provisério de seus dirigentes;
c) afastamento definitivo de seus dirigentes;

d) fechamento de unidade ou interdicéo de programa;

Il - as entidades ndo governamentais:

a) adverténcia;

b) suspensao total ou parcial do repasse de verbas piblicas;
¢) interdicao de unidades ou suspensao de programa;

d) cassacao do registro.

Sao medidas aplicaveis as entidades de atendimento que descumprirem obrigacdo constante do art. 94, sem
prejuizo da responsabilidade civil e criminal de seus dirigentes ou prepostos:

§ 1° Em caso de reiteradas infragbes cometidas por entidades de atendimento, que cologquem em risco os direitos
assegurados nesta Lei, devera, ser o fato comunicado ao Ministério Publico ou representado perante autoridade
judiciaria competente para as providéncias cabiveis, inclusive suspensao das atividades ou dissolucéo da entidade.

§ 2° As pessoas juridicas de direito piblico e as organizagdes nao governamentais responderao pelos danos que
seus agentes causarem as criancas e aos adolescentes, caracterizado o descumprimento dos principios nortea-

L dores das atividades de protecao especifica.

Na ocasiao de verificadas as infragbes administrativas as normas de
protecdo a crianga, acrescenta-se a possibilidade de instauragao do proce-
dimento para imposicdo de penalidades administrativas. Tal procedimento
podera ser iniciado por meio de representacao do Ministério Pdblico, ou do
Conselho Tutelar, assim como por meio de auto de infracdo elaborado por
servidor efetivo ou voluntério credenciado, assinado por duas testemunhas,
conforme Art. 194 da Lei n® 8069/1990.

As infragdes administrativas, no que tange as normas de protecéo a
crianca e ao adolescente em conflito com a lei, estao previstas nos artigos
246 e 247 da referida legislacéo. Desse modo, s@o consideradas infracoes e
respectivas penalidades:
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Art. 246. Impedir o responsdavel ou funciondrio de entidade de atendimento o exercicio dos direitos constantes
nos incisos II, lll, VI, VIl e XI do Art. 124 desta Lei [isto €, os direitos dos adolescentes privados de liberdade].

Pena - multa de trés a vinte salarios de referéncia, aplicando-se o dobro em caso de reincidéncia.

Art. 247. Divulgar, total ou parcialmente, sem autorizacdo devida, por qualquer meio de comunicacdo, nome,
ato ou documento de procedimento policial, administrativo ou judicial relativo a crianca ou adolescente a que se
atribua ato infracional.

Pena - multa de trés a vinte salérios de referéncia, aplicando-se o dobro em caso de reincidéncia.

8 1°Incorre na mesma pena quem exibe, total ou parcialmente, fotografia de crianca ou adolescente envolvido em
ato infracional, ou qualquer ilustracdo que lhe diga respeito ou se refira a atos que Ihe sejam atribuidos, de forma
a permitir sua identificacéo, direta ou indiretamente.

§ 2° Se o fato for praticado por 6rgao de imprensa ou emissora de radio ou televisao, além da pena prevista neste
artigo, a autoridade judicidria podera determinar a apreensao da publicacéo ou a suspensao da programacéo da
emissora até por dois dias, bem como da publicacdo do periédico até por dois nimeros.

As infragdes administrativas decorrem do poder de policia do poder pibli-
co — que é faculdade da administracao pUblica para condicionar e restringir o
uso e gozo de bens, atividades e direitos individuais em beneficio da coletivi-
dade ou do préprio Estado, conforme definicéo classica de Hely Lopes Meirel-
les. A sancéo é o ato punitivo como resposta a infragdo administrativa. Sobre
0s crimes contra os direitos da crianca e do adolescente, a Lei n® 8069/1990
preve as hipdteses seguintes:

Art. 230. Privar a crianga ou o adolescente de sua liberdade, procedendo a sua apreensao sem estar em flagrante de
ato infracional ou inexistindo ordem escrita da autoridade judiciaria competente:

Pena - detengédo de seis meses a dois anos.
Paragrafo Unico. Incide na mesma pena aquele que procede a apreensdo sem observancia das formalidades legais.

Art. 231. Deixar a autoridade policial responsavel pela apreensao de crianca ou adolescente de fazer imediata comu-
nicagdo a autoridade judicidria competente e a familia do apreendido ou a pessoa por ele indicada:

Pena - detencgdo de seis meses a dois anos.

Art. 232. Submeter crianca ou adolescente sob sua autoridade, guarda ou vigilancia a vexame ou a constrangimento:
Pena - detencdo de seis meses a dois anos.

Art. 234. Deixar a autoridade competente, sem justa causa, de ordenar a imediata liberacao de crianca ou adoles-
cente, tdo logo tenha conhecimento da ilegalidade da apreensao:

Pena - detencdo de seis meses a dois anos.

Art. 235. Descumprir, injustificadamente, prazo fixado nesta Lei em beneficio de adolescente privado de liberdade:
Pena - detencgdo de seis meses a dois anos.

No inciso XI do artigo 201, na Lei n® 8069/1990, dentre as competéncias
do Ministério Pdblico, identifica-se a determinacao da inspegéo das entida-
des publicas e particulares de atendimento e 0s programas, entre 0s quais
aqueles de natureza socioeducativa destinados, sejam para a execucao de
medidas em meio aberto ou medidas de meio fechado. Também, prevé a
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adocéo de medidas administrativas ou judiciais necessarias a remogao das irre-
gularidades constatadas.

Nos incisos V e VI do artigo 148, na Lei n® 8069/1990, reafirmados pelo
artigo 83 da Lei complementar n° 100 de 21/11/2007 — Cédigo de Organizacéo
Judicidria do Estado de Pernambuco, a Justica da Infancia e da Juventude tem
como competéncias, entre outras: “[...] conhecer de acées decorrentes de irre-
gularidades em entidades de atendimento, aplicando as medidas cabiveis”; e
“[...] aplicar penalidades administrativas nos casos de infragdes contra norma de
protegdo a criancas ou adolescentes”.

Dessa maneira, quanto a fiscalizagdo das entidades de atendimento que
executam medidas socioeducativas, segundo Lei complementar n® 100 de
21/11/2007 — Cédigo de Organizagéo Judicidria do Estado de Pernambuco:

Art. 187. Compete a Vara Regional da Infancia e Juventude da 12 Circunscricéo Judicidria:

| — executar medidas socioeducativas aplicadas em procedimento de apuragéo de ato infracional na Comarca da
Capital;

Il — executar medidas socioeducativas de semiliberdade e internacéo aplicadas em procedimento de apuracéo de
ato infracional na 12 Circunscricao Judiciaria;

Il —fiscalizar os estabelecimentos responsaveis pela execucéo das medidas previstas nos incisos | e Il, situados
no ambito da respectiva jurisdicao;

IV — aplicar as medidas disciplinares cabiveis as entidades de atendimento no ambito da respectiva jurisdicéo,
bem como processar e julgar as acoes civis publicas a elas pertinentes;

V — fomentar e acompanhar o tratamento de criancas e adolescentes dependentes de substancias quimicas e
psicoativas visando a sua insercao no meio familiar e social;

L VI—exercer jurisdicao sobre a matéria tratada no artigo 149, da Lei Federal n° 8.069, de 13 de julho de 1990.

0 Conselho Tutelar também tem a incumbéncia de fiscalizar as entidades de
atendimento, art. 95 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. O 6rgao tem legiti-
midade para deflagrar procedimentos de apuragdo de irregularidade em entidades
de atendimento e para apuracao de infragdo administrativa as normas de protecao
a crianca e ao adolescente, segundo os artigos 191 e 194 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente.Também a Lei n® 12.594/2012 (SINASE) prevé em seu art. 20,
inciso IV, a atuacéo do Conselho Tutelar na avaliagao e acompanhamento da gestao
do atendimento socioeducativo.

No Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco, a partir da medicéo do In-
dicador N° 12, a inspecdo independente e regular dos locais de internacao se
apresenta extremamente bem protegida pela lei (92%), nivel 4, estando expres-
sa no marco legal do Estatuto da Crianga e do Adolescente — Lei 8069/1990; da
Lei do SINASE —12.594 de 18/01/2012; da Resolugdo 119 de 2006 do CONAN-
DA; da Resolucéo n° 160 de 18/11/2013 — que aprova o Plano Nacional de Aten-
dimento Socioeducativo; — da Resolugdo do CNMP N° 67, de 16/03/2011. (Al-
terada pela Resolugao N° 97/2013) e da Resolugdo do CNJ N° 977, 26/05/2009
(alterada pela Resolucdo N° 188, 28/02/2014). Mas, o resultado do indicador
para inspecdo independente e regular dos locais de internagdo, em relacéo a
politica, ndo apresenta 0 mesmo aspecto positivo, pois ele nao existe e o atingiu
apenas 15%, no nivel 1.
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0 resultado da medicéo do indicador revela que esta bem protegido por lei (nivel 4 - 92%), mas nao garante o
mesmo resultado em relagéo a politica (nivel 1 - 15%). A fragilidade do indicador em relacéo a politica expressa

que o conjunto de legislagdes que garante o direito a inspecéo independente e regular néo é capaz de garantir que
a mesma seja implementada de fato através de politicas especificas.

0 Indicador N° 13 mede a exis-

A inspecao nao acontece de forma regular nas unidades de internamento de
Pernambuco, apesar de sua fortaleza no campo juridico. O resultado também é
preocupante na medida em que fragiliza a situacao de violagdo dos adolescentes,
no préprio ambiente da unidade de internagéo.

INDICADOR 13 |

téncia de mecanismo de de-
ndncias (codificado em lei ou
politica) realizada pelo proprio
adolescente interno.

Mecanismo de denitincias

Esse Indicador toma por base o principio de que o adolescente tem o direito
de apresentar uma dendncia relacionada a qualquer violagdo dos seus direitos.
A importancia do indicador estd na possibilidade de a dendncia realizada pelo
préprio adolescente interno contribuir para ndo se reproduzir a impunidade nos
casos de violagao dos seus direitos.

0 resultado apontou Nivel 3, que significa que o sistema de dendncia existe e
é protegido por lei ou politica, mas de forma moderada. O resultado se expressa
em relagdo a lei, 66% (nivel 3), e também para a politica, 70% (nivel 3).

A Lei 8069/90, em seu art. 124, define que séo direitos do adolescente priva-
do de liberdade, entre outros, os sequintes: “Il — Peticionar diretamente a qualquer
autoridade; Ill — Avistar-se reservadamente com seu defensor e também em seu
art. 141 garante 0 acesso de toda crianga ou adolescente a Defensoria Pdblica, ao
Ministério Piblico e ao Poder Judiciério, por qualquer de seus 6rgaos”.

A indicagdo moderada do resultado do indicador pode ser explicada porque a mesma Lei, em seu art. 94,
estabelece as obrigagoes das entidades de atendimento com programas de internagao, mas nao estabelece a obri-

gacao de oferecer as condigdes para que a dentncia ocorra. Dessa forma, as entidades ndo encontram obrigagao
em promover tais condigoes, que garantiriam as dentncias realizadas pelos adolescentes internos.

A Lei 12.594/2012, no artigo 49, inciso IV, coloca que o adolescente tem o
direito de peticionar, por escrito ou verbalmente, diretamente a qualquer auto-
ridade ou drgao publico, devendo obrigatoriamente ser respondido em até 15
dias. Da mesma forma, como no Estatuto da Crianga e do Adolescente, a Lei nao
trata da necessidade de as entidades criarem as condi¢des necessarias para que
os adolescentes possam realizar as dentncias. O fato € que 0 governo ndo tem
se preocupado com a criagao das condigbes que possibilitem aos adolescentes
internados realizarem suas dentncias.

0 resultado do Indicador 13 também denota que ha brechas juridicas no
marco nacional que facilitam a nao implementacao de mecanismos de denin-
cias nas unidades de internagdo. Quando se trata da normativa internacional,
das Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Protecéo dos Jovens Privados
de Liberdade, o descumprimento é evidenciado. Especialmente os artigos 75,
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76 e 77 deixam claro o direito do adolescente internado a denincia e ainda de 0 Indicador N° 15 mede a exis- INDICADOR 15 |
criacao de um escritorio independente de ombudsman para averiguar as queixas téncia de um Plano Nacional de Prevencio
dos internos. Prevencdo ao envolvimento do

- ) . , : . : : adolescente com o crime.
Artigo 75. Todo jovem devera ter a oportunidade de apresentar, a todo 0 momento, petices ou queixas ao diretor

do estabelecimento ou a seu representante autorizado.

0 Indicador N° 15 [...] “avalia a implementacéo do principio de que os Estados
deveriam instituir planos abrangentes para a prevencao do envolvimento de ado-

: . L : . . , L lescentes em crime”. (UNICEF, 2006)
Artigo 76. Todo jovem terd direito de enviar, pela via prescrita e sem censura quanto ao conteido, uma peticao

ou queixa a administracdo central dos estabelecimentos para jovens, a autoridade judicial ou a qualquer outra

autoridade competente, e a ser informado, sem demora, da resposta.

., INDICADOR N° 14

Artigo 77. Deveréa se tentar criar um escritério independente (ombudsman) encarregado de receber e pesquisar
| as queixas formuladas pelos jovens privados de sua liberdade e de ajudar na obtencéo de solucdes equitativas.

0 Indicador,mede se existe um

Sistema Especializado de Justiga Juvenil

0 Manual de Indicadores do UNICEF compreende que ndo existe um (nico
sistema especializado de Justica Juvenil, mas independente do grau de espe-
cializagdo do sistema, ele deve considerar uma idade minima de responsabili-
dade criminal, procurando, quando apropriado, ndo recorrer a procedimentos
judiciais e fornecer variedade de alternativas para a atengao institucional, em
conformidade com a Convencao dos Direitos da Crianca, Artigo 40 (3) e (4).

0 Mapa do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco, apresentado ante-
riormente, ofereceu todas as informacdes para analise do indicador e permitiu
alcancar seu resultado. Em relagdo ao marco legal nacional, destaca-se a Lei
Federal N° 8069/90; a Resolucdo CONANDA N.° 119, 11/11/2008; a Lei Federal
N°12.594, 18/01/2012 — que aprova o Sistema Nacional Socieducativo, e a Re-
solucdo n° 160 de 18/11/2013 — que aprova o Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo.

No marco internacional, o destaque é para a Convencéo da ONU sobre os
Direitos da Crianca, quando em seu artigo 40 define que “os Estados Partes
procuram promover o estabelecimento de leis, processos, autoridades e ins-
tituicbes especificamente adequadas a criangas suspeitas, acusadas ou reco-
nhecidas como tendo infringido a lei penal...”.

sistema especializado de Justica
Juvenil para adolescentes em
conflito com a lei, cuja implemen-
tacdo se expresse através das
leis, procedimentos, autoridades
e instituicoes especificamente
para adolescentes em conflito
coma lei.

0 Indicador 14 é extremamente bem protegido por lei, 86%, atingindo o nivel 4 e também extremamente bem
protegido pela politica, 79%, também atingindo o nivel 4. O resultado do indicador permite afirmar que o Brasil e

Pernambuco possuem um Sistema de Justica Juvenil forte, com um conjunto de leis e politicas que conferem
legitimidade nacional e internacional ao pais nessa area.

Contraditoriamente, toda a forga do indicador € fragilizada pelo proprio
processo de implementacao do Sistema de Justica Juvenil brasileiro, que se
expressa em Pernambuco, quando sdo cruzadas informagées de outros indi-
cadores ja trabalhados, a exemplo do descumprimento dos prazos legais do
internamento provisorio, além das mortes de adolescentes em entidades de
internamento sob a prote¢ao do Estado.

0 Manual de Indicadores (UNICEF, 2006) toma por base as Regras de Beijing, através do Art.12, que prevé que
“Deverao ser formulados, em todos os niveis do governo, planos gerais de prevencao...”. O Brasil é signatario das

Regras de Beifing, mas a Lei Federal n®12.594/2012, que aprova o SINASE - apesar de abordar a obrigatoriedade
da elaborac&o de planos em todos os niveis de governo: municipal, estadual e nacional - nao trata da prevencgao e
prioriza o atendimento socioeducativo, portanto, para aqueles adolescentes ja inseridos no sistema.

Assim, o Plano do SINASE nao pode ser considerado um plano nacional de pre-
vencao (como aponta o Manual de Indicadores) e ndo existe outro plano nacional
ou estadual com esse objetivo da prevencéo.

A nao existéncia de uma plano de prevengao também esta em desacordo com
as Diretrizes das Nagdes Unidas para Prevencéo da Delinquéncia Juvenil — Diretri-
zes de Riad, quando prevé em seu artigo 8 que,

Deverao ser formulados, em todos os niveis do governo, planos gerais de prevengao que compreendam, entre outras
coisas, 0 seguinte:

a) anélise profunda do problema e relacdo de programas e servigos, facilidades e recursos disponiveis;
b) funcdes bem definidas dos organismos e instituicoes competentes que se ocupam de atividades preventivas;

¢) mecanismos para a coordenacdo adequada das atividades de prevencéo entre 0s organismos governamentais e
nao governamentais;

d) politicas, estratégias e programas baseados em estudos de prognésticos e que sejam objeto de vigilancia perma-
nente e avaliagdo cuidadosa durante sua aplicacao;

e) métodos para diminuir, de maneira eficaz, as oportunidades de cometer atos de delinquéncia juvenil;
f) participagéo da comunidade em toda uma série de servicos e programas;

g) estreita cooperacao interdisciplindria entre 0s governos nacionais, estaduais, municipais e locais, com a partici-
pacao do setor privado, de cidadaos representativos da comunidade interessada e de organizagoes trabalhistas, de
cuidado a crianga, de educagéo sanitaria, sociais, judiciais e dos servicos de represséo, na aplicagdo de medidas
coordenadas para prevenir a delinquéncia juvenil e os delitos dos jovens;

h) participacao dos jovens nas politicas e nos processos de prevencao da delinquéncia juvenil, principalmente nos
programas de servicos comunitarios, de autoajuda juvenil e de indenizacdo e assisténcia as vitimas;

i) pessoal especializado de todos os niveis.
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REC 0 IVI E N DA 6 ES A Lei do SINASE trata da obrigatoriedade da elaboracdo de planos em todos

G os niveis de governo: municipal, estadual e nacional e, posteriormente ao plano
aprovado, da necessidade do estabelecimento de um sistema de avaliacéo e
monitoramento. O Conselho de Direitos é o 6rgdo responsavel por deliberar sobre
a politica dos direitos da crianga e do adolescente e, portanto, a formulagao e
deliberagao sobre qualquer plano, em cada nivel de governo, € de sua responsa-
bilidade. No caso do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Estado
de Pernambuco, o Conselho Estadual de Direitos assumiu o processo final de
coordenar a discussao do seu contetdo e a deliberagdo do mesmo, que ocorreu
em abril de 2015.

A pesquisa gerou um conjunto de recomendacdes para o Conselho Estadual
de Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescente de Pernambuco (CEDCA/
PE). Essa foi uma das metas do trabalho que dialogou diretamente com a versao
preliminar do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Estado de Per-
nambuco (2015-2024).

0 GECRIA/UFPE realizou o estudo sobre a versao preliminar do Plano Decenal
de Atendimento Socioeducativodo Estado de Pernambuco (2015-2024), disponi-
bilizada para consulta publica em 2014, via internet, pelo Conselho Estadual de
Direitos. Apos o estudo do documento, o GECRIA elaborou recomendacoes so-
bre o contetido do documento e suas propostas, com o intuito de contribuir para
o debate pdblico e interno, promovido pelo CEDCA-PE. Para a construgéo das
recomendacdes, foram fundamentais os resultados que a pesquisa apresentou.
Os resultados da pesquisa e as recomendacdes para o Conselho foram apresen-
tadas publicamente em encontro promovido pelo CEDCA em abril de 2015 para
tratar das propostas do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Estado
de Pernambuco (2015-2024), naquele momento em elaboragao.

De modo geral, as recomendacoes enfatizaram os aspectos da participacao
dos adolescentes e jovens; educagéo; superlotagdo das unidades de interna-
mento; formacao continuada; primazia no investimento nas Medidas Socioedu-
cativas em Meio Aberto; acoes de advocacy e monitoramento e avaliacéo.

Participacao dos adolescentes e jovens:

Necessidade do Governo do Estado investir em estratégias e mecanismos
que permitam a participacao do adolescente e jovem na construgao das propos-
tas pedagdgicas das medidas socioeducativas; na criagdo de espaco fisico e
mecanismos que possibilitem a(ao) adolescente internado(a) realizar dendncias;
aprovar resolucdes junto ao Conselho Estadual de Direitos, que regulamentem a
estruturacao de condigdes para que os adolescentes e jovens denunciem viola-
cOes aos seus direitos.

Educacao:

Articulacao com a Secretaria Estadual de Educagao para o estabelecimento de uma politica de educacao aos
socioeducandos, além de estabelecer como meta a insercao de adolescentes e jovens na escola formal para aque-
les que nao concluiram o ensino fundamental e o ensino médio, considerando a situagdo também dos egressos
do sistema socioeducativo.
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Superlotacao das unidades de internamento:

Monitoramento permanente dos nimeros que indicam a superlotagao das uni-
dades e encaminhamento imediato para as instancias de fiscalizacdo do Ministério
Plblico e Judiciério para as devidas providéncias; garantia de que os relatérios de mo-
nitoramento e fiscalizacéo realizados pelo Ministério Pablico e Judiciério sejam publici-
zados especialmente para o Conselho Estadual de Direitos, apresentando, entre outros
aspectos, as condicdes da estrutura fisica dos prédios onde funcionam as unidades da
FUNASE e sua adequacdo, ou nao, a Lei do SINASE.

Formagao continuada:

A formagéo continua dos profissionais envolvidos com a aplicagéo e cumprimento
das medidas socioeducativas (Judiciario, Ministério Pablico, Defensoria Pblica, Policia
e instituicdes executoras das medidas socioeducativas);

Primazia no investimento nas Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto:

Inversao na ldgica do investimento financeiro do poder plblico para o cumprimento
das medidas socioeducativas em Pernambuco, equilibrando os gastos entre as medi-
das em meio fechado (maior parte do investimento do governo) e medidas em meio
aberto, considerando que 0 aumento dos recursos financeiros aportados no meio aber-
to implicara na diminuicdo do nimero dos adolescentes internos.

Acoes de advocacy:

Investir na promocao de acdes de advocacy para sensibilizar o Judicidrio a aplicar
outras medidas, antes da medida de internagao.

Monitoramento e avaliacao:

Recomendamos a inclusao de outros indicadores, além dos apresentados na Mi-
nuta do Plano:

> Numeros de profissionais, de cada area, inseridos nas Varas da Infancia e Juventu-
de, nas Promotorias da Infancia e Juventude e na Defensoria Piblica;

> Numero de sentencgas de medida socioeducativa de internagao;
> Ndmero de sentencas de medida socioeducativa de semiliberdade;

> Numero de sentencgas de medida socioeducativas em meio aberto;

> Nimero de adolescentes em unidades de internacéo proviséria e de internagao
que ultrapassaram o periodo méaximo permitido nessas unidades pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990);

> NUmero de adolescentes e familias que acessaram a Quvidoria e a Corregedoria do
Estado;

> Numero de comissdes criadas, compostas por adolescentes em cumprimento de
medidas socioeducativas em meio fechado e em meio aberto, que participam da
construcao da proposta pedagdgica das unidades.

CONSIDERAGOES
FINAIS

A pesquisa possibilitou medir sete indicadores quantitativos e quatro in-
dicadores de politicas pdblicas, considerados no Manual para Mensuragéo de
Indicadores de Justica Juvenil do UNICEF (2006), contribuindo para a identi-
ficacao e analise do Sistema de Justica Juvenil de Pernambuco, no periodo
estudado de 1° de outubro de 2013 a 30 de setembro de 2014. Também foi
possivel observar a adequacéo, ou nao, do Sistema de Justica Juvenil ao
marco legal nacional representado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente
(1990) e pela Lei 12.594/2012 (SINASE).

A proporcao de adolescentes acusados de cometerem ato infracional so-
bre a populacao total de adolescentes de Pernambuco foi de apenas 0,32%
no periodo dos 12 meses estudados. Esse resultado € pouco expressivo e se
opde de forma positiva ao imaginario da populacdo em geral, ampliado pela
midia sensacionalista, de que sdo os adolescentes e jovens 0s responsaveis
pelo aumento da violéncia.

O perfil dos adolescentes acusados de terem cometido ato infracional,
estando na internagdo proviséria ou internagéo, indica que grande parte é
do sexo biolégico masculino e tem idade na faixa etaria de 15 a 17 anos. A
maioria dos adolescentes procede da capital pernambucana ou dos demais
municipios da Regiao Metropolitana do Recife.

Nao podem ser considerados despreziveis os resultados em relacéo a
outras regides do estado, apontando para a necessidade do desenvolvimento
de politicas locais que ajudem a ndo aumentar o nimero de adolescentes de
outras regioes envolvidos com a pratica do ato infracional. O perfil do adoles-
cente que esta inserido no sistema socioeducativo de Pernambuco precisa
ser considerado quando do desenvolvimento de propostas de politicas pU-
blicas, inclusive as preventivas, pois direcionam melhor para o publico que
precisa de atencao prioritaria nessas politicas.

Ainda € interessante observar que esse perfil ndo é desconhecido do
Governo do Estado de Pernambuco, na medida em que a FUNASE dispoe dos
dados e até mesmo de uma equipe especifica para produzir estatisticas sobre
eles. A FUNASE também parece ser uma instituicdo com uma cultura insta-
lada de socializagao das informagdes, tomando por referéncia a boa relagéo
que a instituicao estabeleceu com a equipe de pesquisa.

Considerando os dados sobre o atraso escolar dos adolescentes inseridos no sistema socioeducativo
do estado de Pernambuco, conclui-se que os mesmos nao possuem esse direito plenamente garantido nas
unidades de internamento e provalmente entram no sistema ja com essa defasagem escolar. Portanto, a
educacéo, que é uma das principais estratégias de afastamento de criancas e adolescentes da situagao do
conflito com a lei, precisa ser acionada pelo Governo do Estado de Pernambuco, nessa perspectiva.

0 problema do néo acesso ao direito a educacéo por parte da maioria
dos adolescentes, antes e apds serem inseridos no sistema socioeducativo,
refletird em dificuldades posteriores que eles enfrentardo, na medida em que,
sem uma formacao escolar minima, ndo conseguem participar de cursos pro-
fissionalizantes, terdo dificuldades em conseguir boas colocagoes no merca-
do de trabalho e serdo obrigados ao exercicio de trabalhos precarizados, en-
grossando as fileiras do exercito de reserva de trabalhadores para o mercado.
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Nao restando muito o que fazer, o ciclo da pobreza e da violéncia se fortalece apés a saida do adoles- tes, a ampliagao de novas unidades de internagao precisa ser considerada de
cente da unidade de internamento, passando o mesmo a ficar extremamente vulneravel as organizagoes forma mais equilibrada em relacéo aos investimentos, também urgentes, nos
criminosas, que sao habeis em cooptar adolescentes que se enquadram nesse perfil. programas que viabilizam as medidas socioeducativas em meio aberto. Priorizar

A pesquisa aponta principalmente para as organizagdes ligadas ao tréfico de
entorpecentes, principal motivo de entrada dos adolescentes no sistema. Impor-
tante lembrar ainda que, pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, a unidade de
internamento constitui-se em entidade educacional e a ressocializagao é consi-
derada a partir do processo de educacéo e da proposta pedagdgica desenvolvida
pela unidade.

Também foi identificado que em Pernambuco nao existe um plano especifico
de prevencao ao envolvimento de criangas e adolescentes com o crime. A au-
séncia de um plano especffico de prevencao, aliada ao pouco investimento na
politica de educacdo e demais politicas sociais para esses adolescentes, faz com
que as propostas pensadas pelo Governo para a area, muitas vezes nao passem
da reproducéo de antigos modelos ja conhecidos pelo seu fracasso.

Um exemplo de proposta ineficiente é o investimento na ampliagdo de
espacos de internamento para os adolescentes autores de ato infracional, em
cumprimento de medida restritiva de liberdade, em detrimento de investimentos
prioritarios para o cumprimento de medidas socioeducativas em meio aberto e
também para as agoes de prevengao.

Apesar da pesquisa nao se dispor a aprofundar o fluxo dos procedimentos
ap6s a apreensao do adolescente, causou preocupacao a questao do descumpri-
mento dos prazos legais da internagao proviséria. Os casos apresentados quando
o indicador N° 4 foi discutido, demonstram que ha o descumprimento do prazo
legal do internamento provisdrio, em alguns casos. Para a internagéo pés-sen-
tenca, a pesquisa nao indicou 0 descumprimento do marco legal em relagao aos
prazos da internacao do adolescente.

Das informag6es sobre o nimero de vagas disponiveis nas unidades de inter-
namento da FUNASE, a pesquisa desvelou a situagéo histérica do sistema socio-
educativo de Pernambuco em relagao a superlotagao das unidades de interna-
mento. Mesmo os dados se referindo a uma data especifica, 30 de setembro de
2014, seus nimeros sao expressivos, tanto para a internagao provisoria, quanto
para a internagao. Sobre as unidades de internacao, a capacidade era de 644,
mas o total de adolescentes nas unidades era de 1110. Articulando o debate da
superlotagao com as mortes em unidades de internamento, a pesquisa aponta
a prevaléncia de mortes nas unidades com maior superlotacédo — CASE Abreu e
Lima, cuja capacidade era de 98 vagas, mas permanecia com 218 adolescentes,
e a unidade do CASE Cabo de Santo Agostinho, com 166 vagas e 400 adoles-
centes internos.

0 CASE Abreu e Lima e o CASE Cabo de Santo Agostinho sao as duas unida-
des de internamento onde mais ocorrem rebelioes. Mas a solugao para o proble-
ma nao pode ser pensada apenas a partir da construgao de novos predios para
que os adolescentes cumpram a medida de privacéo de liberdade. A solugéao
exige investimentos na prevencao, especialmente no campo da educagéao de
criancas e adolescentes, além de investimentos concretos que viabilizem o aces-
so desses adolescentes a todas as politicas sociais. Em que pese o problema da
superlotacao das unidades de internacao, das rebelides e mortes de adolescen-

e injetar recursos financeiros e técnicos nos programas de meio aberto favorece
a redugao da entrada dos adolescentes nas unidades de privagao de liberdade.

Sobre as propostas para os egressos da unidade de internagao da FUNASE, os achados da pesquisa
revelam que pouco se tem executado para os adolescentes nessa condicdao. Foram localizadas apenas
propostas pontuais que nao indicam estruturacéo de fato de um programa que tenha a possibilidade de
impactar a vida dos egressos, ou da maioria desses egressos, porque eventualmente alguns podem ser
beneficiados pelos projetos ja desenvolvidos.

A discusséo sobre o conjunto dos indicadores de politicas publicas leva a
considerar que, independente do elevado nivel que a lei ou a politica atinja na
medicao do indicador, na maioria das situagdes em Pernambuco, essa fortaleza
s0 esté expressa nos documentos oficiais. A conclusao parte da observagéo de
que, articulando os resultados dos indicadores de politicas publicas aos resulta-
dos dos indicadores quantitativos, estes Ultimos expressam uma cultura de des-
cumprimento do marco legal nacional, indicando que o Estado nao define provi-
déncias para solucionar os problemas relacionados a situacéo dos adolescentes
que estao ingressos ou egressos do sistema socioeducativo em Pernambuco.

A medicao do indicador de politica pablica consegue identificar um Sistema
Especializado de Justiga Juvenil em Pernambuco, mas 0 mesmo ndo garante 0s
direitos dos adolescentes internos na provisdria e na pés-sentenca. Apesar de
0 sistema estar expresso de forma relativamente clara nos documentos oficiais,
as dificuldades em acioné-lo denotam fragilidade em sua implementacao. Essa
pode ser a explicacao para o Sistema de Justiga Juvenil em Pernambuco ndo con-
seguir responder as situacdes envolvendo os adolescentes internos: rebelides,
mortes, insuficiente acesso ao direito a educagdo, fragilidades no processo de
fiscalizagao independente, fragilidade no sistema de dentncias realizadas pelos
proprios adolescentes e a auséncia de um plano de prevengao de envolvimento
no conflito com a lei. A pesquisa revelou a “[...] auséncia de aplicabilidade da lei
e de estrutura para executar a socioeducacao [...]" (CNJ, 2013, p. 1) também
em Pernambuco.

As dificuldades que se apresentaram para 0 acesso as informacées produzi-
das por algumas instituicoes, cujas implicagdes para a pesquisa ja foram expos-
tas, impde considerar a importancia da continuidade do estudo para aprofundar
a andlise dos indicadores que ndo puderam ser trabalhados. Considera-se ainda
que a aplicacao da metodologia dos Indicadores de Justiga Juvenil, desenvolvida
pelo UNICEF, ¢ estratégica para o Brasil, que possui um marco nacional avanga-
do para o tema e é signatario de importantes tratados internacionais, mas cujo
processo de implementagao das normativas se apresenta extremamente fragil.
A apresentacao dos resultados da pesquisa € oportuna para dar visibilidade a
essa situagao contraditoria do Estado brasileiro. Outros estudos poderao ser de-
senvolvidos nas unidades da federagao, independente de uma investigacdo de
ambito nacional, como ficou demonstrado a partir da pesquisa sobre o Sistema
de Justiga Juvenil em Pernambuco.
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HISTORIAS  RAFAEL

Tentacoes que quase destruiram uma vida
DE VIDA

Rafael Ferreira Brasil,, 20 anos, morador do Cabo de Santo Agostinho, na Regiao
Metropolitana do Recife, sempre buscou alcancar sucesso na vida. Porém o caminho
que uma pessoa trilha muitas vezes passa pelo desafio de superar as tentagoes presen-
tes no dia a dia. E foram essas tentagoes que quase o levaram para a sua destruigao.

Na infancia, Rafael gostava de estudar e adorava jogar futebol, mas muitas vezes
tinha que trabalhar para ajudar no sustento da familia. Como seu pai tinha um comércio
de variedades na Feira Livre do Cabo de Santo Agostinho, ele o ajudava na venda de
produtos. Depois, fez outros trabalhos na feira. Porém isso nunca Ihe satisfazia. Sempre
sentiu a necessidade de ter mais dinheiro para proporcionar o melhor para a familia.

Com 16 anos, tendo a influéncia de pessoas da prépria comunidade, comegou a
conviver com o tréfico de drogas. No inicio, como usuario de maconha. Passou pouco
tempo fumando, mas depois ficou apenas traficando. “Isso foi uma porta para conhecer
pessoas que me levaram a praticar crimes, como furtos, roubos e assaltos”, cita.

A ostentacéo era grande com mulheres, bebidas e drogas, chegando, inclusive, a
usar até cocaina. Certo dia, em uma festa no municipio de Escada, acabou se envol-
vendo em uma confusdo com mais dois colegas. “Como era o Gnico menor de idade,
acabei indo parar na FUNASE. Foi uma tristeza marcante para toda a minha familia”.

Primeiro foi para o CENIP. E depois foi para o CASE do Cabo de Santo Agostinho, a
maior unidade para adolescentes privados em liberdade do estado e considerada uma
das mais problematicas. “Foi ai que a ficha caiu. Que teria que viver ali durante um bom
tempo. E j& sabia de muitas histérias, onde varios sofreram. Conheci uma realidade
muito diferente do que tinha. L4, inclusive, cheguei a encontrar alguns moradores da
comunidade que vivia“.

No inicio, Rafael ndo se interessou muito pelos cursos oferecidos. “Achava que o
ensino era apenas uma ilusdo. Nao tinha interesse nenhum em aprender”, destacava.
Porém ele ja tinha consciéncia da necessidade de superar toda essa situacao. Passou
1 ano e seis meses no CASE do Cabo de Santo Agostinho, passando depois para o re-
gime de semiliberdade na Casa de Semiliberdade (CASEM), onde ficou quatro meses.

No CASEM, passou a se interessar pelos estudos, buscando um caminho para
seguir quando tivesse a liberdade. “Tive oportunidade de fazer estagio na propria FU-
NASE, como auxiliar administrativo. Depois fiz um curso de soldador na Prefeitura do
Recife. Foram oportunidades que aproveitei bastante”, destaca.

Assim que alcancou a liberdade definitiva, passou a trabalhar como soldador de
uma empresa no Cabo de Santo Agostinho que fabrica estruturas de ferro para palcos
e camarotes. “Passei a ter carteira assinada e todos os direitos trabalhistas garantidos”.

Hoje, Rafael tem 20 anos de idade. Concluiu o ensino médio. Tem um casamento
que dura quase cinco anos e um filho com quase quatro anos de idade. E garante que

M Tive oportunidade
de fazer estagio na

prépria FUNASE, como sua mente € outra. “Aparece muita gente para tirar vocé do bom caminho. Mas estou
auxiliar administrativo. ciente de tudo que passei e nao quero isso mais em minha vida. Privar-se de liberdade
Depois fiz um curso de é muito ruim, porque perdemos oportunidades na vida, além de néo ter a convivéncia
soldador na Prefeitura com as pessoas que mais gostam”.

do Recife. Foram Quando pensa no futuro, Rafael vé apenas crescimento. “Para crescer tenho que
oportunidades que criar uma base. Penso em ter o meu préprio negdcio e ajudar a minha esposa a montar

aproveitei bastante”. um Salao de Beleza. E para ter isso sei que tenho que ralar ainda muito na vida“, espera.
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BEATRIZ
Aproveitando as oportunidades recebidas para superar
as dificuldades da vida

Uma vida marcada por muita luta e superacéo. Assim € a historia de vida
de Beatriz Silva de Oliveira (Bia), moradora da comunidade de Entra Apulso,
considerada uma das areas mais carentes da cidade, encravada préximo ao
Shopping Center Recife, no bairro de Boa Viagem. Desde crianca, ja vivencia-
va as contradicdes que marcam Recife. Afinal, via de perto os carros de luxo
e os grandiosos prédios do bairro, enquanto morava em condicdes precarias,
numa localidade com muita sujeira e sem saneamento basico.

Abandonada pelo pai quando tinha 9 anos de idade, contou com a forca
da sua méae para garantir o sustento de toda a familia. Bia percebia o quanto a
sua méae se esforcava para que ela e seu irmao nao passassem fome. “Minha
mae trabalhava em uma casa durante o dia. E a noite ainda fazia a limpeza do
Salao de Beleza da sua patroa. Eram tempos dificeis”, lembra.

Foi gracas ao esforco de sua mae, que ela e seu irmao ndao chegaram a
passar fome. “No entanto, vé-la trabalhando duro, cansou para mim. Além
disso, os colegas exibiam roupas novas, ténis, reldgio. E isso me chamou
muito a atencdo e me atraiu para conseguir dinheiro facil”.

E com a facil influéncia dentro da prépria comunidade, comecou a vender
maconha, droga que era muito procurada, especialmente pelos chamados
“filhinhos de papai”. Chegou a ganhar dinheiro com 0s primeiros Servicos.
Mas Bia sabia do risco que estava passando. Sofreu a primeira apreensao em
2011, quando ficou trés dias na UNIAI, recebendo posteriormente a sentenga
de liberdade assistida. No entanto, em 2012, quando completou 15 anos, a
situacdo ficou mais grave. Dois policiais que a investigavam conseguiram
apreendé-la quando estava traficando a droga.

A partir daf, conheceu uma nova realidade: a privagao de liberdade. Ficou
45 dias no CENIP e, ap6s a decisao judicial, ficou no CASE Santa Luzia. “Co-
nhecia muitas adolescentes com diversas realidades: trafico, furto, assaltos,
homicidios. Cada uma tinha uma histéria diferente. Mas todas tinham o mes-
mo objetivo: garantir melhores condigoes para as familias.”

No CENIP realizava servicos de faxina e aprendia nas oficinas a produzir
trabalhos artisticos com croché, bordados e outros tipos de artesanatos. “No
COmego, nao queria nada com esses cursos. Estava bastante invocada em
estar naquela situagao. Mas a partir do momento em que fui me deparando
com pessoas que queriam o melhor para mim, comecei a mudar de vida.
Quando a gente tem uma oportunidade, ndo devemos desperdica-la.” E, com
isso, Bia passou a participar mais das atividades.

No CASE Santa Luiza, ficou em regime fechado durante trés anos. Para
melhor para a minha Bia, estar no Centro representou tristezas e alegrias. “Ficava muito triste
filha e a minha familia. quando chegava aos domingos, as 4 horas da tarde, e minha mae tinha que ir
E aproveitar o bem embora no encerramento das visitas. Outra tristeza era ndo poder ajudar mi-
tdo precioso que é a nha mée quando ela passava por momentos dificeis. Nao estava 14 ajudando
liberdade.” ela. Era 0 momento que mais sentia a perda da liberdade”, rememora.

41 Qyero recuperar
o tempo perdido.
Estudando, trabalhando,
proporcionando o
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Mas Bia recorda também do muito que aprendeu de positivo no espaco. Partici-
pou de aulas de Linguagem Brasileira de Sinais (LIBRAS), de eventos em universida-
des, faculdades e instituictes. “Estava fazendo a diferenga. Apostava no interesse
em aprender e fui muito acolhida pelas pessoas que queriam o bem para mim.”

Quando passou para a semiliberdade, no CASE Santa Luzia, teve a oportunidade
de ajudar a sua mae a superar os problemas com o alcool e as drogas. “Recebia
autorizacdo da Justica para visitar a minha mae, que estava se recuperando em
Caruaru. Cada vez que eu ia dizia para minha mae sair dessa. Gragas a Deus, minha
mée se superou. Eisso me incentivou a buscar uma situacado melhor na minha vida.”

Apds quatro anos e meio, Bia ganhou a liberdade. E foi chamada para participar
do Programa Trampolim, onde aprendeu muita coisa. “Fiz curso sobre transito, infor-
mética, maquiagem, comportamento. E recebia uma bolsa mensal, vale-transporte
e lanche. Através desses cursos, muita coisa mudou para mim. Quem dera que
todos os adolescentes e jovens tivessem a oportunidade de participar”, explana.
Depois, foi contratada para atuar na Prefeitura do Recife, no administrativo da Se-
cretaria de Seguranga Urbana.

Hoje, aos 21 anos de idade, Bia tem uma filha com trés anos. Mora com sua
mée, que hoje trabalha com comércio informal de roupas. Concluiu o ensino médio
e tem no futuro o desejo de fazer uma faculdade e o sonho de trabalhar com mu-
sica. “Quero recuperar o tempo perdido. Estudando, trabalhando, proporcionando o
melhor para a minha filha e a minha familia. E aproveitar o bem tao precioso que é
a liberdade.”

0 sonho de ser rapper sempre esteve em sua vida. “A mUsica sempre foi minha
inspiracdo. Gostava de compor desde a época de crianga com os colegas. E até hoje
tinha isso em minha vida.” E ela sempre canta sua histéria com emocao em versos.

Hoje lembro da minha vida em que vivia traficando,
Roubando e destruindo, minha vida era sem rumo.
Passava a noite em claro, traficando na favela.
Minha mae chorando: minha filha saia dessa.

Olhava nos meus olhos, s lagrima descia

Nao aguento mais, minha filha nessa vida.
Chegava altas horas, em casa sem dizer

Também com quem andava e o que andava a fazer.

Ficava aqui sofrendo sem ter uma esperanca,
Minha filha linda j& ndo era mais crianca.

Por isso eu vou dizer com toda dedicacao,
Passei pela Funase nao quero voltar mais nao.

Agora eu trabalho, sou uma pessoa digna.
Minha méae agora s vive na alegria.
Vou ficando por aqui, mas j& deixei 0 meu aviso.

Essa vida louca, neguinho, € prejuizo.
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LISTA DE SIGLAS

ABRINQ — Associagdo Brasileira dos Fabricantes de Brinquedos

ANCED — Associagao Nacional dos Centros de Defesa da Crianga e do Adolescente
CASE — Centro de Atendimento Socioeducativo

CASEM — Casa de Semiliberdade

CEDCA/PE — Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Crianga e do Adolescente de Pernambuco
CENDHEC — Centro Dom Helder Camara de Estudos e Agédo Social

CENIP — Centro de Internagdo Provisdria

CEB — Camara de Educacéo Basica

CNE — Conselho Nacional de Educacao

CNJ — Conselho Nacional de Justica

CNMP — Conselho Nacional do Ministério Pblico

CONANDA — Conselha Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente
CREAS - Centro de Referéncia Especializado em Assisténcia Social

DNI — Defensa de Nifas y Nifios Internacional

EJA — Educacéo de Jovens e Adultos

ECA — Estatuto da Crianca e do Adolescente

FEBEM — Fundacéao de Bem-Estar do Menor

FUNABEM — Fundagéo Nacional do Bem-Estar do Menor

FUNASE - Fundagéo de Atendimento Socioeducativo

GAJOP — Gabinete de Assessoria Juridica as Organizacdes Populares
GECRIA — Grupo de Estudos e Pesquisas sobre a Politica da Crianga e do Adolescente
INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
MSE — Medida Socioeducativa

MPPE — Ministério Pablico de Pernambuco

OAB — Ordem dos Advogados do Brasil

ONU — Organizacao das Nacdes Unidas

RMR — Regido Metropolitana do Recife

SAM — Servico Nacional de Assisténcia aos Menores

SCJ — Secretaria da Crianca e da Juventude

SGD - Sistema de Garantia de Direitos

SINASE — Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo

SJJ - Sistema de Justiga Juvenil

STJ — Superior Tribunal de Justica

TJPE — Tribunal de Justica de Pernambuco

UFPE — Universidade Federal de Pernambuco

UNIAI - Unidade de Atendimento Inicial

UNICEF — Fundo das Nag6es Unidas para a Infancia

VIJ — Vara da Infancia e da Juventude
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